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Vorwort. 

Die nacbstebende Abhandlung war ursprünglicb für den 
dritten Teil der „Gesebicbte der altcbristlicben Literatur" be- 
stimmt; aber sie wurde zu umfangreich. So lasse ich sie als 
besondere Schrift ausgehen. Es werden ihr noch ein paar Ab- 
handlungen zur Einleitung in das Neue Testament folgen mQssen ; 
(ienn einige Hauptprobleme dieser Disciplin sind noch immer 
nicht in ein so heUes Licht gestellt, daß sie eine kurze Dar- 
stellung gestatten. 

Die echten Briefe des Paulus, die Schriften des Lukas und 
Eusebs Kirchengeschichte sind die Pfeiler für die Erkenntnis 
der Geschichte des ältesten Christentums. In bezug auf die 
lukanischen Schriften ist das noch nicht genügend anerkannt 
Das liegt zum Teil daran, daß die Kritik diese Schriften dem 
Lukas entziehen zu müssen glaubt. Selbst wenn sie damit recht 
hätte, bliebe die Bedeutung namentlich der Apostelgeschichte 
noch immer eine fundamentale. Ich hoffe aber auf den folgen- 
den Bogen gezeigt zu haben, daß die Kritik in die Irre ge- 
gangen ist und die Tradition recht hai In dem Momente aber 
erhalten die lukanischen Schriften einen ganz eigenartigen Wert 
zurück; denn sie sind von einem Griechen geschrieben, der ein 
Mitarbeiter des Paulus war und mit Markus^ Silas^ Philippus 
und Jakobus, dem Bruder des Herrn, verkehrt hat. 

In der Vorrede zum 1. Bande des 2. Teiles der „Literatur- 
geschichte" schrieb ich vor zehn Jahren, wir seien in der Kritik 
der Quellen des ältesten Christentums in einer rückläufigen Be- 
wegung zur Tradition. Von Freunden ist dieses Wort übel 
vermerkt worden^ obgleich ich es durch meine Darstellung zum 
Teil bereits erwiesen hatte. Sie erhalten nunmehr einen neuen 
Beweis^ und ich bitte um vorurteilslose Prüfung. Viel schlimmer 



IV Vorwort. 

freilieb ist es dem Worte seitens der Gegner ergangen. Ich 
sah mich plötzlich zum Zeugen dafür gemacht, daß wir uns in 
der Sachkritik in einer rückläufigen Bewegung befönden. Für 
dieses Mißverständnis bin ich nicht verantwortlich, ja ich habe 
mich in jener Vorrede im voraus gegen dasselbe geschützt; es 
hat aber nichts geholfen. So sei denn jetzt ausdrücklich aus- 
gesprochen, daß in der Sachkritik viele überlieferten Positionen 
m. K immer unhaltbarer erscheinea und überraschenden Er- 
kenntnissen Platz machen müssen. Einiges wird allerdings 
dadurch zurückgewonnen, daß wir den Boden und die Zeit der 
ältesten^ grundlegenden Traditionsbildung genauer zu umschreiben 
vermögen; nicht wenige wilde Hypothesen werden dadurch aus- 
geschlossen. In den Jahren 30—70 — und zwar in Pa- 
lästina, näher in Jerusalem — ist eigentlich Alles ge- 
worden und geschehen, was sich nachher entfaltet hat. Nur 
das jüdisch stark durchsetzte Phrygien und Asien hat daneben 
noch eine wichtige Rolle gespielt. Diese Erkenntnis wird immer 
deutlicher und setzt sich an die Stelle der früheren „kritischen^^ 
Meinung, die grundlegende Entwicklung habe sich über einen 
Zeitraum von etwa hundert Jahren erstreckt und fQr sie komme 
fast die ganze Diaspora ebenso in Betracht wie das heilige 
Land und die TJrgemeinden daselbst. 

In bezug auf den chronologischen Rahmen, die Mehrzahl 
der leitenden Personen, die genannt werden, und den Boden ist die 
alte Überlieferung wesentlich im Rechte; aber darüber hinaus, 
d. h. im Verständnis der Sache, sind wir auf unser eigenes 
tastendes Urteil angewiesen und können die Vorstellungen und 
Erklärungen der ersten Berichterstatter häufig nicht annehmen. 
Die Probleme sind durch die zeitliche Verkürzung und das Ge- 
wicht der noch der ersten Generation angehörigen Personen viel 
schwieriger geworden. Ist z. B. Lukas und nicht irgendein 
späterer unfaßbarer Anonymus und Compilator der Autor des 
großen Geschichtswerks, so ist das psychologische und ge- 
schichtliche Problem, welches dadurch gegeben ist, außerordent- 
lich groß. Es ist kaum geringer als jenes, welches der Verfasser 
des 4. Evangeliums bietet, wenn er sowohl das Wunder von 
Kana als auch die Abschiedsreden erzähli 

Der impressionistischen Art, welche die herrschende Mode 
in der biblischen Kritik heute bevorzugt, wird die hier befolgte 



Vorwort. V 

Methode der BeweisföhruDg wenig zusagen. Ich bin auch weit 
davon entfernt, sie überall empfehlen zu wollen; aber das vor- 
liegende Problem — ob der Verfasser der sog. „Wir" stücke mit 
dem Verfasser des ganzen Werks identisch ist — läßt sich 
durch lexikalisch-statistische und stilkritische Beobachtungen 
wirklich bezwingen. Man kann diese Beobachtungen noch weiter 
fahren als ich getan habe — man untersuche z. B. den Gebrauch 
von Xdysiv und XaXetv oder von avv und [lera in den Wir- 
stücken und im ganzen Werk — , und man wird stets zu den 
gleichen Ergebnissen gelangen, nämlich daß hier nur ein Autor 
redet. 

Berlin, d. 17. Mai 1906. 

A. H. 
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Erstes Capitel: Allgemeine Untersnchimg. 

Das große zweiteilige Geschichtswerk, das dritte Evangelium 
und die Apostelgeschichte, nennt seinen Verfasser nicht; aber 
die einstimmige kirchliche Tradition, die es einem Manne namens 
Lukas zuschreibt, kann bis zur Mitte des 2. Jahrhunderts zurück- 
verfolgt werden. Es besteht nämlich kein begründeter Zweifel 
dagegen, daß schon Justin das dritte Evangelium als ein Werk 
des Lukas gelesen hat (s. Dial. 103). Man darf noch um einen 
Schritt weiter gehen. Diejenigen, welche die vier Evangelien 
zusammengeordnet haben — und das geschah noch vor der Mitte 
des 2. Jahrhunderts, wenn auch nicht lange vorher — , haben 
jenem Evangelium die Aufschrift RATA AOYKAN gegeben. 
Daher ist es wahrscheinlich, daß auch schon Marcion^ der die 
übrigen Evangelien bekämpfte, das dritte Evangelium aber aus- 
wählte und bearbeitete, den Namen „Lukas'^ gekannt hat. In- 
dessen läßt sich das nicht streng beweisen i, und man muß 
sich deshalb mit der Erkenntnis begnügen, daß unser Werk seit 
dd. JJ. 140—150 als lukanisch gegolten hat. 

Notwendigerweise muß das Evangelium, welches mit einem 
Prolog beginnt, ursprünglich in der Aufschrift seinen Verfasser 
genannt haben. Ist also „Lukas^* nicht der wahre Verfasser, so 
ist sein Name absichtlich unterdrückt worden, sei es bei der 
Zusammenstellung des Buches mit den drei andern Evangelien, 



1) Für die Kenntnis des Namens bei Marcion kann die Tatsache 
angeführt werden, daß Marcion in seinem Text von Koloss. 4, 14 die 
Worte o iaxQÖq 6 äyaitrixdq getilgt hat, also an Lukas ein Interesse hatte 
(er sollte kein Arzt sein, denn die Sorge für den Leib ist irreligiös); 
allein ein sicheres Argument ist das nicht. — Wenn Iren. III, 1 auf Papias 
zurückgeht, so hätte auch dieser das 3. Evangelium als lukanisch be- 
zeichnet, aber die Annahme ist ungewiß. 

Harnack, Lukas. 1 



2 Cap. 1: Allgem. Üntersachung. 

sei es schon früher. Eine solche Unterdrückung und Vertau- 
schung ist natürlich sehr wohl möglich, aber doch eine keines- 
wegs einfache Annahme. Anonyme Compilationen erhalten aller- 
dings in der Tradition leicht einen determinierenden Namen, und 
daß jemand unter einem Pseudonym schreibt, ist auch nicht auf- 
fallend; aber um die Hypothese einer Namensvertauschung (ein 
Menschenalter nach der Vwöffentlichung) bei einer durch einen 
Prolog und eine Widmung determinierten Schrift glaublich zu 
machen, bedarf es besonderer Gründe.^ 

Daß unter dem Namen „Lukas", der an dem dritten Evan- 
gelium und der Apostelgeschichte haftet, der in den paulinischen 
Briefen erwähnte Lukas zu verstehen ist, ist nie bezweifelt wor- 
den. Nach diesen Briefen (Koloss. 4, 14; Philem. 24; II Tim. 
4, 11) war er 1) ein geborener Hellene^, 2) Arzt^ 3) Begleiter 
des Paulus, 4) Mitarbeiter des Paulus.* Erst die in Rom (oder 
Cäsarea?) verfaßten Briefe des Apostels erwähnen diesen Lukas; 
aber damit ist nicht ausgeschlossen, daß er schon früher in Be- 
ziehungen zu Paulus getreten ist. Doch ist es nicht wahrschein- 
lich, daß er bei ihm war, als der Apostel die Thessalonicherbriefe, 
die Korintherbriefe und den Römerbrief verfaßte; denn in diesem 
Falle würde man eine Erwähnung erwarten. Ebendeshalb ist 
es auch nicht wahrscheinlich, daß er den Gemeinden von Thessa- 



1) Es bedarf dazu vor allem des Namens einer anerkannten Auto- 
rität, die nun eingeführt wird. Das war aber „Lukas", soviel wir wissen, 
nicht. Man hat sich deshalb auch seit dem Ende des 2. Jahrhunderts 
bemüht, das Geschichtswerk so nahe an den Apostel Paulus heranzu- 
rücken, daß der Name „Lukas" fast bedeutungslos für dasselbe wurde. 
Er genügte also damals nicht mehr. 

2) S. das Verhältnis von Koloss. 4, 10 ff. zu 4, 12 ff. 

3) Und zwar auch Arzt des Paulus; denn das besagen die Worte; 
Aovxäq 6 iaxQÖq 6 äyanrp:6q. Wie „der geliebte Sohn" = „mein Sohn" 
ist, so auch der geliebte Arzt ^ mein Arzt. Paulus würde auch die 
besondere Profession dieses seines Gefährten nicht hervorgehoben haben, 
wenn sie ihm nicht selbst zu gut gekommen wäre. 

4) Das folgt aus Philemon 24, wo Lukas neben Markus, Aristarchus 
und Demas vom Apostel als „mein Synergos" bezeichnet wird. Er hat 
sich also an der Missionsarbeit mitbeteiligt. Dagegen ist er niemals 
„Mitgefangener" des Paulus genannt, wie Aristarch (Koloss. 4, 10) und 
Epaphras (Philem. 23); er war also in Rom auf freiem Fuß, 



Lukas bei Paulus und in der Tradition. 3 

lonich, Korinth und Rom (vor der Ankunft Pauli daselbst) per- 
sönlich bekannt bez. vertraut gewesen ist.^ Nach II Tim. 
4, 11 hat er bis zuletzt in der Begleitung des Apostels aus- 
geharrt, während Demas, Crescens und Titus ihn verlassen 
hatten. 

Was die Tradition außer diesen bei Paulus sich findenden 
Nachrichten über Lukas zu erzählen weiß, ist vielleicht nicht 
durchweg unglaubwürdig, mag jedoch hier auf sich beruhen.^ 
Aber eine Nachricht verdient als zuverlässig hervorgehoben zu 
werden. Sowohl Eusebius^, als auch das alte Argumentum evan- 
gelii secundum Lucan bezeichnen ihn als Antiochener. Die Stili- 
sierung der Aussage ist bei beiden dieselbe {Aovxäg ro (iev 
yivoq cop x&v an ^Avrcoxslag, r^p ijtiCvi^ftfiv öh iargog, ta 
JtXslöra Cvvysyovmg xm IlavZa), xal rolg Xoijcolg 6h ov jcagig- 
ycog x&v djtoCroXcov (DficXtixdg — „Lucas Syrus natione Antio- 
chensis, arte medicus, discipulus apostolorum, postea Paulum 
secutus"); aber Eusebius ist doch schwerlich von dem »Argu- 
mentum" abhängig, da er das Verhältnis des Lukas zu den Ur- 
aposteln anders, und zwar richtiger, bestimmt als dieses. Viel- 
mehr ist hier eine gemeinsame Quelle anzunehmen, die hoch 
hinaufgehen muß.* Eben der Umstand, daß die Nachricht nichts 
über den Ort der Abfassung des Geschichtswerks sagt, sondern 
lediglich die Heimat des Lukas bestimmt, ist ihr günstig; denn 
die Herkunft eines namhaften Mannes ist im Altertum in der 
Regel vermerkt worden, während Nachrichten über den Ort, wo 



1) Aus dem Galater- und Philipperbrief darf man keine Schlüsse 
ziehen, weil Paulus in diesen Briefen einzelne Grüßende überhaupt nicht 
erwähnt. 

2) Das spätestens dem Anfang des 3. Jahrhunderts angehörige ,, Argu- 
mentum evangelii secundum Lucan" (Corssen, Monarchianische Prologe, 
Texte u. Unters. Bd. 15, 1 S. 7f) will wissen, daß er ehelos geblieben, 
74 Jahre alt in Bithynien gestorben ist und sein Evangelum in Achaja 
verfaßt hat. Das ist vielleicht richtig. Ganz unglaubwürdig ist die Nach- 
richt, Lukas sei einer der 70 Jünger Jesu gewesen. 

3) H. e. III, 4, 6. 

4) S. auch Julius Africanus (Mai, Nova Patr. Bibl. IV, 1 p. 270): 
o dh Aovxäg zd fihv yivoq oltcö zfjq ßocofxivrjg ^AvTLOxslag fiv. Ganz sicher 
ißt es nicht, daß diese Worte und die folgende Mitteilung, daß Lukas der 
griechischen Wissenschaften kundiger war als des Hebräischen, auf Africa- 
nus zurückgehen; es kann auch Eusebius hier sprechen, 

1* 



4 Cap. 1: Allgem. Untersuchung. 

er seine Schriften verfaßt hat, viel spärlicher sind. Ebendes- 
halb möchte ich auch auf die späte Nachricht der pseudocle- 
mentinischen Recognitionen (X, 71) nichts geben, die den Theo- 
philus, den Adressaten des Lukas, den vornehmsten Mann in 
Antiochien nennen; denn die Angabe konnte leicht aus einer 
Combination des Prologs des 3. Evangeliums mit der Tradition, 
Lukas sei Antiochener, herausgesponnen werden. Diese Tradi- 
tion selbst aber ist schwerlich aus der Apostelgeschichte ab- 
strahiert; denn wenn sich auch in diesem Buche, wie wir sehen 
werden, ein besonderes Literesse f&r Antiochien zeigt, so konnte 
man aus demselben doch nicht die antiochenische Herkunft des 
Verfassers einfach folgern. ^ Diese darf also als eine zuverlässige, 
weil tendenzlose Nachricht gelten. 

Kann der aus Antiochien gebürtige, griechische Arzt Lukas, 
der Begleiter und Mitarbeiter des Paulus, das dritte Evangelium 
und die Apostelgeschichte verfaßt haben? „Wenn das Evangelium 
die einzige Schrift wäre, die auf ihn zurückgeführt wird", schreibt 
ein neuerer Kritiker^, ,,würden wir wahrscheinlich gegen diese 
Angabe der alten Überlieferung keinen Zweifel erheben; denn 
wir hätten keine genügenden Gründe, um zu behaupten, daß ein 
Schüler des Paulus dies Werk nicht verfaßt haben könne.^* 
Also in der Apostelgeschichte sollen die Schwierigkeiten liegen. 
Sie muß also, so verlangt es die Kritik, besonders geprüft wer- 
den; aber diese Prüfung, so heißt es, ist bereits vollzogen und 
hat zu dem sicheren urteil geführt, daß die Tradition im unrecht 
ist: die Apostelgeschichte kann nicht von einem Begleiter und 
Mitarbeiter des Paulus abgefaßt sein. Nach dem Vorgang von 
Königsmann, De Wette, Baur und Zeller urteilen so 
Hilgenfeld, Holtzmann, Overbeck, Hausrath, Weiz- 
säcker, Wendt, Schürer, Pfleiderer, von Soden, Spitta, 
Jülicher, Joh. Weiß, Knopf, Giemen u. andre. Trotz des 
Widerspruchs von Credner^, B. Weiss, Klostermann, Zahn, 

1) Möglich aber ist es, daß die berühmte Glosse in Act. 11, 27 
{awsoTQafifjiivcDV fjfjiCbv) die Oberlieferung, Lukas sei Antiochener, bereits 
zu ihrer Voraussetzung hat. Doch ist diese Annahme nicht notwendig. 

2) Joh. Weiß, die Schriften des N.T.% dasLukas-Ev. (1906,8.378). 

3) Credner, Einleit. in d. N. T. I S. 153 f: „Es ist kein hinreichen- 
der Grund vorhanden, mit De Wette die einstitbmige Überlieferung der 



Lukas angeblich nur Verfasser der Wirstücke. 5 

Renan, Hobart, Ramsay, Hawkins, Plummer, Vogel, 
Blass ü. a. gilt die ünhaltbarkeit der Tradition für so aus- 
gemacht, daß man sich heute kaum mehr die Mühe nimmt, 
sie zu erweisen und die Argumente der Gegner überhaupt nur 
zu beachten.^ Sogar daß es solche Argumente gibt, scheint 
man nicht mehr anerkennen zu wollen. Jülioher (Einleitung, 
5. Aufl. S. 406) glaubt in der Zuweisung des Buches an Lukas 
lediglich einen „abenteuerlichen Vfunsch" erblicken zu müssen. ^ 
So schnell vei^ßt die Kritik, und so parteiisch versteift sie sich 
in ihren Hypothesen!^ 



Kirche, welche den Lukas zum Verf. unsers Evangeliums macht, in 
Zweifel zu ziehen; wenigstens rechtfertigen die von dem Verfasser ge- 
rügten Mängel einen solchen Zweifel nicht. Jedenfalls war der Verfasser 
ein Pauliner, jedenfalls war er längere Jahre ein Begleiter des Paulus — 
die Annahme, daß (die Wirstücke) einer fremden, von ihm eingeschalteten 
Denkschrift angehören, wird durch die stete Gleichheit des Ausdrucks 
und der DarsteUung unzulässig — ; daraus erhellt schon das Unhaltbare 
jener Zweifel, welche durch einen Tausch der Namen gar nicht gehoben 
werden." 

1) Meine Stellung zu dem Problem habe ich i. J. 1892 (Texte u. 
Unters. Bd. 8, H. 4 S. 37 ff.) angedeutet. Seitdem haben mir meine fort- 
gesetzten Studien eine zuversichtlichere Haltung ermöglicht. 

2) Umgekehrt meint Plummer (Commentar zum Luk.-Ev. p. XII): 
„Es ist vielleicht keine Übertreibung zu sagen, daß nichts in der biblischen 
Kritik sicherer ist als die Abfassung der Apostelgeschichte durch einen 
Begleiter des Paulus." Das ist wohl zuviel gesagt, aber die Übertreibung 
bleibt doch der Wirklichkeit näher als Jülichers Urteil. 

3) Auch die Kritik hat Generationen hindusch ihre Marotten und 
Prädilectionen. Am häufigsten gewahrt man, daß aus einem kritischen 
Zusammenhang, der längere Zeit hindurch geherrscht hat, dann aber 
wiederlegt worden ist, einzelne Trümmerstücke sich mit zäher Kraft be- 
haupten, obgleich ihnen nun die Basis fehlt. Die B au r sehe Kritik 
brauchte nur ein Argument, um den Namen des Lukas bei dem großen 
Geschichtswerk für eine Fälschung zu erklären — das Werk hat keine 
paulinische, sondern eine „conciliatorische" Tendenz; also gehört es tief 
in das 2. Jahrhundert. Diese Betrachtung ist wiederlegt; aber auf der 
Flut, die das Gebäude der Kritik hinweggeschwemmt hat, schvdmmen 
noch einige Balken. — Bei der Art, wie ein B[ritiker sich auf den andern 
verläßt, können wdr uns glücklich preisen, daß nicht durch irgend einen 
„Zufall" die Scholtensche Hypothese, das 3. Ev. und die Apostelgesch. 
hätten verschiedene Verfasser, in den großen Strom der Kritik gekom- 
men und nun zu einem Dogma geworden ist. Das hätte sehr leicht ge- 
schehen können; denn es läßt sich die Verschiedenheit der Verfasser des 
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Doch — eben diese Kritik kommt der Tradition trotz dem 
Verdikt noch immer bedeutend entgegen. In der Apostelge- 
schichte finden sich Abschnitte, die mit einem „Wir'' erzählen. 
Die tollkühne Annahme, dieses „Wir** sei eine schriftstellerische 
Fälschung, ist seit langem Terstommt^ nnd auch gegen die An- 
nahme erhebt sich kaum noch eine Stimme, hinter diesem „Wir^ 
stehe nnd schreibe der Panlnsb^leiter Lokas.^ 

Die Timothens-, Titns-, Silas- nnd andre Hypothesen sind 
TerschoUen. Man geht noch einen Schritt weiter: anch größere 
Abschnitte in solchen Kapiteln des 2. Teils der Apostelgeschichte, 
in denen das ^,Wir" nicht steht, sollen von Lukas stammen. 
Ein EinTerständnis unter den Kritikern ist hier freilich nicht 
erzielt; aber es besteht ganz deutlich eine wachsende Tendenz, 
sehr vieles aus den cc 16 — 28 (bez. auch schon cc. 11 — 15) der 
Lukasquelle zuzuweisen.^ Aber eben nur um eine „Quelle^ soll 
es sich handeln.^ Ein Anonymus, der Verfasser des Evangeliums, 
hat diese ausgezeichnete und inhaltreiche Quelle, die Schrift 
eines Augenzeugen, für den zweiten Teil seiner Geschichte ver- 



3. Ev.s und der Apostelgescb. mit viel scheinbareren Granden beweisen 
als die Yerschiedenbeit des Verfassers der Apostelgeschichte und der 
Wirstücke. 

1) So Schrader, B. Bauer, Havet. Verstummt ist auch die Be- 
hauptung, die Overbeck zu empfehlen versucht hat, das „Wir'' sei zwar 
in der Regel authentisch, an einigen Stellen aber habe es der Verfasser 
des ganzen Buches trügerisch copiert. Femer vvird, soviel ich sehe, auch 
die Meinung Zell er s «nicht mehr aufrechterhalten, der Ver£ habe das 
„Wir** in der Absicht stehen gelassen, um für einen Begleiter des Apostels 
Paulus zu gelten. 

2) Zurückhaltend ist hier Jülicher (a. a. 0. S. 406); nach ihm kommt 
der Annahme, Lukas sei der VerfEisser der „Wirquelle", nur eine gewisse 
Probabilität zu; ebenso Weizäcker. Bestimmt hat sich z. B. Holtz- 
mann (Einl. 1892 S. 395) für Lukas ausgesprochen. 

3) Daß der Wirbericht, wenn er eine Quelle darstellt, sich mit der 
Summe der Verse nicht deckt, die das „Wir" aufweisen, sondern weiter 
reicht, ist unzweifelhaft. 

4) Wie prekär die ganze Hypothese wird, wenn man (z. B. mit 
Pfleiderer und von Soden) beinahe alles aus c. 11. 13. 14 u. 16—28 
ihr zuweist, scheint noch nicht empfunden zu werden. Für den Anonymus 
ad Theophilum und Verfasser des Evangeliums bleibt dann nur der Unter- 
bau der Apostelgeschichte, die jerusalemisch-palästinische Missions- 
geschichte. 
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wertet und sie dabei z. T. nach seinen Zwecken umgestaltet. 
Hält man dieser Hypothese zunächst die Unwahrscheinlichkeit 
entgegen, daß ein so verfahrender Schriftsteller das „Wir", 
welches er in seiner Quelle fand^ stehen gelassen haben soll, 
so wird geantwortet, daß das Verfahren eines Autors nicht min- 
der auffallend sei, der mitten in seinen referierenden Erzählungen 
plötzlich sich selbst mit einem un determinierten „Wir^^ einführt, 
dann wieder referiert, um hierauf ebenso plötzlich aufs neue in 
dem ,,Wir'' selbst zu erscheinen. Das Paradoxon ist freilich dort 
und hier nicht gleich groß, und es ist ganz unstatthaft, die bei- 
den Annahmen für gleich schwierig auszugeben. Der Verfasser, 
der zunächst für den vornehmen Theophilus geschrieben hat, war 
diesem nicht unbekannt Wenn er sich daher mitten in seinem 
Texte mit einem „Wir" einführte, nachdem er sein Buch 
(c. 1, 1) mit einem „Ich" begonnen hatte, so wußte Theo- 
philus, woran er war; es war ihm auch schwerlich etwas Neues, 
daß der Mann, der ihm dies Buch widmete, früher selbst ein 
Begleiter des Paulus gewesen ist. Die schriftstellerische Nach- 
lässigkeit, sich an der gegebenen Stelle nicht besonders als 
solchen einzuführen *, war also in diesem Fall eine recht ver- 
zeihliche; ja man darf sagen, daß die bescheidene Selbstein- 
schiebung des Verfassers im Laufe seiner Erzählung gut mit der 
objektiven Gesamthaltung seiner Geschichtsdarstellung harmo- 
niert. War dagegen der Verfasser kein Begleiter des Paulus 
und erzählte er trotzdem plötzlich mit einem „Wir", so ist die 
„Nachlässigkeit'^ so groß, daß man schwer um den Verdacht 
herumkommt, der Verfasser habe damit irgendwelche unstatt- 
hafte Absichten verfolgt (so Zeller, s. o.). Da dies indeß mög- 

1) Man hat übrigens zu beachten, daß der Verf. der Apostelge- 
schichte auch sonst bei der Einführung von Personen sorglos ist. In 
17, 5 spricht er von einem Jason, als wäre er bereits bekannt. Unge- 
schickt ist die Einführung von Sosthenes in 18, 17, noch viel ungeschickter 
aber die von zwei Beschwörern aus der Zahl der sieben Söhne des Skeuas 
in 19, 16. Warum Gajus und Aristarch (19, 29) überhaupt erwähnt sind, ist 
nicht sofort klar — Weiß u. a. vermuten scharfsinnig, daß sie die Gewährs- 
männer des Erzählers sind — ; ganz schlecht ist auch Alexander (19, 33) 
in die Scene gesetzt. — Beispiele, daß auch andere Schriftsteller plötz- 
lich in ihrem Text mit „Wir" erzählen, weil sie die Schrift eines Augen- 
zeugen ausschreiben, sind in der ganzen Weltlitteratur gesucht worden. 
Man hat ein paar Beispiele gefunden, die aber nur zur Not passen. 
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lieh ist, so dürfen wir die Annahme einer sehr geringen Nach- 
lässigkeit gegenüber der sehr viel größeren an dieser Stelle noch 
nicht bevorzugen — das Unwahrscheinlichere ist ja manchmal 
das, was wirklich gewesen ist — , wohl aber mußten wir den 
Finger auf eine Schwierigkeit legen, über die man allzu rasch 
hinweg zu gehen pflegt.^ Es sind somit zwei literarhistorische 
Schwierigkeiten, welche die „Kritik" in den Kauf nehmen muß 
und die sich nicht ohne weiteres heben lassen — erstlich daß 
der Autor dieses Buches, sonst ein trefflicher Schriftsteller, aus 
einer seiner Quellen ein „Wir" für große Abschnitte seiner Dar- 
stellung uncorrigiert herüber genommen und damit, volens 
oder nolens, den Schein eigener Augenzeugenschaft erweckt 
hat, sodann daß in der Tradition nach wenigen Jahrzehnten sein 
Name getilgt und dafür der Name des Autors jener Quelle ein- 
gesetzt worden ist, obgleich der wirkliche Verfasser diesen 
Namen nie genannt hat und demselben auch, soviel wir wissen, 
keine besondere Autorität zukam. Zwei literaturgeschichtliche 
Paradoxa auf einmal — das ist etwas viel! 

Aber wo liegen denn die Schwierigkeiten, die es schlecht- 
hin verbieten sollen, der Überlieferung zu folgen und Lukas als 
Verfasser der Apostelgeschichte zu acceptieren? Die Kritik 
findet sie in einem Doppelten. Sie hält es für unmöglich, daß 
ein Begleiter des Apostels Paulus das von ihm gesagt und nicht 
gesagt hat, was in der Apostelgeschichte zu lesen und nicht zu 
lesen steht, und sie hält es für ebenso unglaublich, daß ein 
Mann, der im apostolischen Zeitalter gelebt hat, so über die 
Urapostel und die Urgeschichte der Gemeinde von Jerusalem 
berichten konnte wie dieser Autor. Dazu kommen mehrere 
geschichtliche Unebenheiten, Unklarheiten und Verstöße. Die 
Frage ist also eine solche der höheren geschichtlichen 
Kritik. Demgegenüber ist erstlich zu untersuchen, ob nicht 
die „niedere" Kritik die Identität des Verfassers der Wirquelle 



1) Die richtige Einsicht bei Renan (Die Apostel, deutsche Aus- 
gabe S. 10): „Man würde höchstens in einer groben Compilation eine 
solche Nachlässigkeit • (das „Wir** stehen zu lassen) begreifen können; 
allein das 3. Evangelium und die Acta bilden ein sehr gut verfaßtes 
Werk . . . Ein so aufßllliger Redactionsfehler wäre unerklärlich. . . . 
der Eraähler ist derselbe, welcher das „Wir" an (mehreren) Stellen ge- 
braucht." 
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und des ganzen Werkes so evident macht, daß die „höhere" zu 
schweigen hat, sodann ob sich die Anstoße, welche die höhere 
Kritik zu finden meint, nicht durch eine umsichtigere und freiere 
Würdigung des Tatbestandes entfernen lassen. Auf die Ge- 
schichte der Kritik der Apostelgeschichte — eine entsetzliche 
Leidensgeschichte! — einzugehen, muß ich mir versagen. Ich 
hoffe aber in der folgenden Untersuchung nichts übersehen zu 
haben, was zur Sache gehört. 

Prüft man die Angaben, die wir über Lukas besitzen (s. o. 
S. 2) an dem öeschichtswerk, das seinen Namen trägt, so er- 
gibt sich folgendes: 1) Lukas wird nirgendwo in der Apostel- 
geschichte genannt, was zu erwarten ist, wenn er selbst der 
Verfasser des Buches gewesen ist. Dagegen wird Aristarch dreimal 
in den Act. genannt, der in den Paulusbriefen neben Lukas er- 
scheint! Warum also nicht Lukas?^ 2) Lukas war geborener 
Grieche — Evangelium und Acta zeigen, was eines Beweises 
nicht erst bedarf, daß sie nicht von einem geborenen Juden, 
sondern von einem Griechen verfaßt sind.^ 3) Lukas war Arzt 
und gehörte als solcher der mittleren oder höheren Bildungs- 
schicht an — eben in dieser Schicht haben wir den Verfasser 
des Geschichtswerks zu suchen, nicht nur nach dem Prolog 
zum Evangelium, sondern nach der Höhenlage des ganzen Werkes. 



1) Die Erwähnung des Aristarch in der Apostelgeschichte darf bereits 
als ein nicht unbedeutendes Argument für ihren lukanischen Ursprung 
geltend gemacht werden. In den Paulusbriefen kommt er zweimal vor 
(nur in Grüßen), und zwar neben Lukas. Die Apostelgeschichte erwähnt 
einen so bedeutenden Geßlhrten des Paulus wie Titus überhaupt nicht, 
aber sie erwähnt den Aristarch, und zwar dreimal! Aus der letzten Stelle 
geht hervor, daß außer ihm Paulus auf der letzten großen Seereise nur 
noch einen Geföhrten hatte, eben den Verfasser der Apostelgeschichte 
(oder der Wirberichte, was zunächst noch offen bleiben muß). Wer ist 
also dieser Verfasser? Demas doch schwerlich, der in den Act. zwar 
auch nicht erwähnt ist, von dem es .aber II Tim. 4,10 heißt, er habe 
„diese Welt" lieb gewonnen. 

2) Ob der Verfasser, bevor er Christ wurde, jüdischer Proselyt ge- 
wesen ist, läßt sich nicht entscheiden. Seine Erwähnung der Proselyten 
in der Apostelgeschichte läßt keinen Schluß zu. Seine virtuose Kenntnis 
der griechischen Bibel kann er sich sehr wohl erst als Christ angeeignet 
haben. — Für seinen griechischen Ursprung zeugt übrigens allein schon 
das j,ol ßdgßaQoi" in c. 28, 2. 4. 
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Wer solche Beden zu entwerfen vermochte wie die des Paulus 
in der Apostelgeschichte — um nur das Wichtigste zu nennen — , 
wer femer so erzählen und so stilisieren konnte wie dieser Schrift- 
steller, und wer sich so zu beschränken imd wiederum so pro- 
grammatisch seine Sache zu verkünden vermochte, der besaß die 
höhere Bildung in reichem Maße. Aber noch mehr: daß der 
Verfasser des großen Geschichtswerks von Beruf ein Arzt war, 
ist aus Gründen des Inhalts und namentlich des Stils so gat wie 
gewiß. Man setzt sich freilich noch heute bei den Kritikern 
fast dem Spott aus, wenn man das behauptet*; allein die Argu- 
mente, die hier beigebracht worden sind, sind durchschlagend. 
Sie hätten wohl stärker gewirkt, wenn nicht der Mann, der sich 
eine Lebensaufgabe daraus gemacht hat, aus dem Geschichts- 
werk den ärztlichen Beruf seines Verfassers nachzuweisen, in 
diesen seinen Beweisen zu weit gegangen wäre und viel In- 
differentes beigemischt hätte. So hat das Buch 2, zumal bei 
solchen, die es nur angeblättert haben, fast den entgegengesetzten 
Erfolg gehabt. Wer es aber gründlich durchstudiert, der kann 
sich dem Eindrucke m. E. unmöglich entziehen^, daß es sich 
hier nicht nur um zufällige Sprachkolorierung handelt, sondern 
daß dieses Geschichtswerk von einem Schriftsteller, der Arzt ge- 
wesen oder mit der medizinischen Sprache und Kunst ganz be- 

1) S. Juli eher, a. a. 0. S. 407 f.: „Auf die Entdeckung, daß die Ap.- 
Gesch. und stellenweise das Ev., am meisten aber die Wirabschnitte über- 
reich an medizinischen termini technici seien, so daß sich der Arzt 
Lukas schon dadurch als Verfasser verrate, wird der wenig Gewicht legen, 
der diese termini technici in ihrer Harmlosigkeit erkannt hat — oder 
sollte Paulus wegen I Thess. 5, 3 Gynäkologe gewesen sein?" Diese 
Frage ist angesichts des Tatbestandes im dritten Evangelium und der 
Apostelgeschichte auffallend schnell fertig. 

2) Hobart, The medical language of St. Luke. A proof from 
internal evidence that „the Gospel according to St. Luke" and „the Acts 
of thQ apostles" were written by the same person, and that the writer 
was a medical man. Dublin, 1882 (305 pp.). Zu vgl. ist auch Campbell, 
Grit, studies in St. Lukes gospel, its demonology and Ebionitism. Edin- 
burgh, 1891. 

3) So Zahn und Hawkins. Ich unterschreibe die Worte Zahns 
(Einleitung II S. 427): „Hobart hat für Jeden, dem überhaupt etwas zu 
beweisen ist, bewiesen, daß der Verfasser des luk. Werkes ein mit der 
Kunstprache der griechischen Medizin vertrauter Mann, ein griechischer 
Arzt gewesen ist." 



i 
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sonders vertraut war, abgefaßt ist. Und zwar gilt dieses Urteil 
nicht nur von den „Wirstücken*', sondern vom ganzen Werke. 
Indem ich zur Begründung auf den Anhang 1 verweise, möchte 
ich hier auf Folgendes aufmerksam machen, was auch Ho hart 
entgangen ist. In den „Wirstücken" unterscheidet der Verfasser 
bekanntlich sehr genau zwischen dem „Wir" und Paulus. Wo 
er nur immer kann, läßt er das „Wir" bescheiden zurücktreten 
und gibt Paulas die Ehre, wodurch das „Wir" hin und her 
sogar etwas Schattenhaftes bekommt und anderseits die Ab- 
grenzung (wie weit der Erzähler Augenzeuge gewesen ist) öfters 
dunkel bleibt. C. 28, 8 — 10 schreibt er aber: iyipero top jta- 
xiga rov üoJtXlov jtvQsroTg xal övösptsqIg) cwsxofievop xara- 
xelod^ai, JtQog op 6 IlavXoq sioeXd^cop xal JtgoOev^afiepog^ 
sjtid^sig rag x^^Q^^ avrq5, laöaro avrop. tovtov 6h yspofiepov 
xai ol Xoixol ol kp rfj P'^öco sxopzsg dcd^spelag JtQocriQXOPro 
xal id^sQajtsvoPTo, oi xal JtoXXalg rifialg hlfirjoap rjfiäg. In 
dieser Erzählung, die sich auch durch das präcise medicinische 
,,jtVQSTotg xal dvCsPzsQlq) auszeichnet \ föllt auf, daß es am 
Schlüsse heißt: „wir wurden mit mancherlei Ehrengeschenken 
beschenkt". Hieraus folgt, daß die zahlreichen Kranken (um 
Dämonische handelt es sich nicht) nicht nur von Paulus, sondern 
auch von seinem Begleiter, dem Schriftsteller, geheilt worden 
sind. Wäre Paulus der einzige Helfer hier gewesen, so hätte 
der Verfasser auch nicht nur „id'SQaJtsvoPvo^^ geschrieben, son- 
dern hätte vjco IlavXov hinzugefügt. Das unbestimmte j^kd^ega" 
jtsvopzo^^ bereitet das folgende i^fiäg vor. Nun kann man frei- 



1) Der Plural nvQSXoL (nur hier im N. T.) in seiner Verbindung mit 
Dysenterie gibt ein g^iaues Erankheitsbild, dessen Angabe einem Laien 
kaum zuzutrauen ist. Hobart zeigt aber auch, daß awixeo&ai hier 
medicinisch- technisch ist (S. 3 f.). Zum Plural nvgexoL hatHobart (p. 52) 
Material aus Hippokrates, Aretaeus und Galen beigebracht, zu nvQexoXq 
xal dvaevxEQLco vergleicht er: Hippocr. ludicat. 55: ^6aoi,q 5v iv xoXqnvQe- 
xoXq xa o)xa xcogm^ xovtioiai fifj Xv&evxoq xov nvgexov ßavrjvai ävdyxTjj 
XvsL ö* ix xS)v Qivibv olfiai ^vhv ij &va6vx£Qlrj imyivofihri. 1. c. 56: Xvei 
6\ xal nvQSxdq if, övaevxsQiij. Hippocr. Praedic. 104: al ÖvaevxsQiaL Jvv 
nvQSZip fihv jjv i7il(oaiv. Hippocr. Aer. 283: xov yuQ S-SQSoq dvaevxsQiai 
xs TioXXalifinlTtxovaiv xal . . . nvQBxoi Hippocr. Epid. 1056: Xvbl ös xal 
nvQExbq xal dvosvxEQiTj ävev ddvvrjq. I.e. 1207: 6 ^EqlcxoXAov övaBvxeQLXpq 
iyhexo xal nv^exdq elxe- 1. c 1247: ävdyx^ xov &iQeovq nvQSXOvq d^sXq 
xal dtp^aXfilaq xal SvaevxsQiaq yiveaO-at.. 
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ich einwenden, der Verf. brauche deshalb kein Arzt von Beruf 
gewesen zu sein; er könne ebenso wie Paulus durch Gebete 
geheilt haben. Sicher zu widerlegen ist dieser Einwurf nicht, 
aber im Zusammenhang mit dem pracisen Krankheitsbild ist er 
nicht gewichtig. Die Gebetsheilktinstler pflegen sich um die 
wirkliche Natur der Krankheit selten zu kümmern. Philo- 
soph von Beruf ist der Verfasser gewiß nicht gewesen, auch 
nicht Rhetor oder Sachwalter^ — mit allen diesen Berufen zeigt 
er nur so viel Berührung wie sie ein gebildeter Mann besitzt. 
In Bezug auf die Schiffahrt bekundet er nur die Freude und 
das Interesse des Griechen. Wenn mau ihn, der gewiß einen 
liberalen Beruf hatte, klassificieren will, liegt es daher sehr nahe, 
einen Arzt in ihm zu erkennen. — Dazu sei bereits an dieser 
Stelle noch auf ein anderes hingewiesen. Wie sich der Verf. 
des großen Geschieh tswerks am Ende deutlich, aber ungesucht, 
als Arzt documentiert, so beginnt er auch am Anfang, nämlich 
am Anfang seiner Darstellung der Verkündigung Jesu (vom Pro- 
log sehe ich noch ab), mit einem medicinischen Bilde. Hier 
legt nur er Jesus das Wort in den Mund (c. 4, 23): jcavtcog 
hgelxi fioi rf^v JtagaßoX^p xavxriv' largi, d-SQajtsvöov 
öeavxov. Ist das schon an sich auffallig, so wird dieses Wort 
noch auffallender, wenn man sieht, daß es gar nicht in den 
Zusammenhang paßt, sondern gleichsam an den Haaren herbei- 
gezogen ist (vgl. Vogel, Charakteristik des Lukas 2, 1899, S. 28: 
„Die Form der Einführung des Sprichworts wird als eine glück- 
liche kaum gelten können"). Es wird wohl dem Autor ge- 
läufiger gewesen sein als Jesus, und schwerlich hat es der Ver- 
fasser — am wenigsten an dieser Stelle und in dieser Form — 
überliefert erhalten. Es ist eine Vorwegnahme von Mark. 15, 31: 
aXXovq sccocsv, eavrbv ov övvaxat Ccoaai (s. auch Luk. 23, 35; 
Matth. 27, 42), ist für die schließliche Stimmung des un- 



1) Reflexionen oder philosophische Darlegungen, dialektische Beweis- 
führungen und dergl. sind nicht seine Sache. In Bezug auf letzere zeigt 
Lukas eine Anspruchslosigkeit, die bei einem gebildeten Griechen auf- 
fallend ist. Literarische Interessen und Kenntnisse schimmern nur schwach 
durch und bildeten jedenfalls kein geistiges Lebenselement des Verfassers. 
Am meisten erscheint noch das Interesse für das Rechtliche ausgeprägt, 
aber das hängt sowohl im Ev. wie in den Acta mit dem Zweck zusammen, 
und tiefere technische Kenntnisse verrät Lukas auch hier nicht. 
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glaubigen Judenvolkes Jesus gegenüber allerdings besonders 
charakteristisch, hat aber mit dem Anfang der Verkündung Jesu 
nichts zu tun. Der Gedanke hat bei Galen (Comm. IV, 9, 
Epid. VI [X VII B 151]) eine deutliche Parallele: ixQ^^ '^ov iaxQOV 
eavrov JtQäzop läöB^ai xo Ovfijtzcofia xal ovrcag ijttxsiQeZv 
ersQovg d^sQajtsvecv, 

4) Lukas war Begleiter des Paulus — in der Apostel- 
geschichte erzählt der Verfasser, wenn er von Paulus handelt, 
vom 16. Kapitel an lange Strecken hindurch und bis zum Schluß 
als Augenzeuge (mit einem „Wir"). Die bereits berührte Ein- 
wendung, er habe sich hier fremden Materials bedient und 
sorglos oder tendenziös das „Wir" stehen gelassen, wird im 
nächsten Kapitel zu prüfen sein. Das Nächstliegende ist (s. o.), 
daß in dem „Wir" der Verfasser des ganzen Werkes steckt. Dazu 
kommt noch ein anderes: wem, wenn nicht einem Begleiter des 
Paulus, ist der Verstoß — so darf man es wohl nennen — in 
der Ökonomie eines solchen Werkes zuzutrauen, daß er sich, von 
einer breiteren Grundlage ausgehend und in dem Fortschritt des 
Evangeliums von Jerusalem bis Rom (durch die in den Aposteln 
mächtige Kraft Gottes) seinen Zweck sehend, im letzten Viertel 
ganz in die Geschichte des Paulus und innerhalb dieser Ge- 
schichte wiederum in die Seereise verliert? Dieser Verstoß ist 
selbst bei einem Begleiter des Apostels immer noch sehr auf- 
fallend; bei einem später schreibenden^ mit Paulus persönlich 
unbekannten Autor von hohen schriftstellerischen Gaben ist er 
geradezu unbegreiflich. Weiter — es ist oben (S. 2) bemerkt 
worden, daß Lukas wahrscheinlich nicht bei Paulus war, als 
dieser die Thessalonicherbriefe, die Korintherbriefe und den 
Römerbrief geschrieben hat, und daß er den Gemeinden von 
Thessalonich und Korinth persönlich nicht bekannt, bez. nicht 
vertraut gewesen ist. In der Apostelgeschichte ist das „Wir" 
weder in den Abschnitten, die von Thessalonich, noch in denen, 
die von Korinth handeln, zu finden. Dagegen war Lukas in 
Rom bei Paulus, und eben dort treffen wir auch den Verfasser 
der Apostelgeschichte (bez. der Wirstücke) bei dem Apostel, da 
er die Reise mit ihm zusammen dorthin gemacht hat. Endlich 
— wo in den Briefen des Paulus Lukas erwähnt ist, steht auch 
Markus. Wir werden also erwarten, daß sich der Verfasser des 
3. Ev.s und der Acta mit Markus vertraut zeigt. Nun, das 
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Markus-Ev. hat er in seinem Ev. fast ganz ausgeschrieben und 
mit Markus selbst zeigt er sich so vertraut, daß er sogar den 
Namen der Magd im Hause seiner Mutter kennt! 

5) Lukas war nicht nur Begleiter, sondern auch „Mithelfer" 
des Paulus — der Verfasser der Apostelgeschichte schreibt 
c. 16, 10: orc jtQoöxsxXtirai 7]fiäg 6 d^eog evayysXlcaod^ac 
avrovg und c. 16, 13: xaMöavxBq iXaXovfisv ratg ovPsXd^ov- 
aatg yvvai^lv. Er selbst ist also auch — neben Paulus — 
predigender Missionar gewesen.^ 

1) Noch deutlicher geht das aus den in den Acta verstreuten großen 
Reden hervor. Solche Reden (s. namentlich in c. 13 u. 17) kann nur 
ein in der Evangelisation geübter Missionar verfassen. Daß dieser Missio- 
nar aber ein Pauliner war, dafür genügt die eine Stelle c. 13, 38 f.; yvm- 
azdv %ox(j) vfuv, Zxi öia ^Irjaov Xqvozov vfuv ag)6aiq afiaQxubv xaxayyeXXe- 
raiy [xai] knb ndvzojv <hv ovx ^dvvi^d-rjzs iv v6fi(p Mcovaimg Si- 
xat(oS-fjvat, iv xovxw nag 6 maxsvfov öixaiovxai (dazu die Rede 
zu Milet 20, 28: ... x^v ixxlrjaiav xov d-sovj ^v ns^ienoii^aaxo öiä xov 
a^ifiaxog xov lölov). Ob der Paulinismus hier völlig correct wiedergegeben 
ist, ob sich sonst in dem Buche Theologumena finden, die von den pau- 
linischen abweichen, ist ganz gleichgültig — wer das niederschreiben 
konnte, der ist ein dem Paulus nahe stehender Schüler gewesen. Den 
relativen Paulinismus des Verfassers der Apostelgeschichte — mehr darf 
man nicht fordern — kann man aber schließlich auch noch durch das 
Vocabular beweisen (vgl. Hawkins, Horae Synopticae, 1899, p. 154 ff.). 
Die sehr viel zahlreicheren Verwandtschaften zwischen den 10 Panlus- 
briefen und der Apostelgeschichte kann man für den Beweis beiseite 
lassen, wenn man den lexikalischen Beweis aus dem Lukas-Ev. fährt: 

Matth. und Paulus haben 29 Worte gemeinsam, die sich sonst in 
den Ew. nicht finden, Mark, und Paulus haben 20 solcher Worte gemein- 
sam, Joh. und Paulus 17 Worte, Luk. (Ev.) und Paulus aber haben 
84 solcher Worte gemeinsam, die sich sonst in den Ew. nicht finden. 

Paulus und Matth.: otxad^aQolaj äxi^aiog, cuc^aala, Sfia^ ^tiSQifjLvog^ 
dvanXijQovV) anavxriaig, änhavxij öeiyfiaxitßiv^ drjXog, ixzögj iXatpgög, 
i^aigelVf inlaijfiog, xsQafiBvg, (ivgioiy fJHOQÖg, vlxog, ööriyög^ dövQfiög^ dxvfj- 
^ös, 8Aet>^, d(peiX^, dipslXrjfia, naQExxögj nXaxvveiVj xatpog^ tpevSofidgxv gj 
iOQatog (also nur 4 Verba). 

Paulus und Markus: äßßd, dXaXdlC,£iVy ctfidQxrjfjia, d7io<Tt€g6TVf dtpQO- 
avvTjy dxeLQonoifixog, sIqtivbvblv, i^avxfjg, i^oQvaascVj shxaiQslVj siax^fnov, 
flSiojg, 7teQig>sQ€iVj nQoXa/ußdveiVj nQoaxaQXBQBtv, noiQoxsigy awaTCO^i^- 
axBiv, xQÖfiog, vnoÖBlad'aLy vaxi^QijaLg (also 10 Verba). 

Paulus und Johannes: dvaxgiipBLVy dv^gxBO^ai^ öiöaxtögy iXBvd-B^ovVy 
^'EXXijVf ^laQaijXBlxTjgy fialvsO-aCj oSoiTtoglaj dfjKOQj dnXoVj dcfi^^ nagafiV' 
&ET<jB'aif TiBQLXOfjLriy TiTjXögj nöaigy avv^^Bia^ tpvxog (also 5 Verba). 



Lukas, der Antiochener, und die Apostelgeschichte. 15 

6) Lukas war höchst wahrscheinlich aus Antiochien ge- 
bürtig — in der Apostelgeschichte bezeichnet sich der Verfasser 
direct nirgendwo als Antiochener (denn von der Glosse c. 11, 27 
ist abzusehen, s. o. S. 4 und Sitzungsber. d. K. Preuß. Akad. 
d. Wissensch. 1899, 6. April), aber das Buch beweist doch eine 
besondere Affinität zu dieser Stadt. Bei der Lektüre des ersten 
Teils der Apostelgeschichte atmet der prüfende Historiker an 
einigen Stellen frei auf und fühlt sicheren Boden unter den 
Füßen. Fast jedesmal, wo das geschieht (c. 12 ausgenom- 
men), sieht er sich in Antiochien oder in einer Ge- 
schichtserzählung, die auf diese Stadt hinweist. Erst- 
malig geschieht das in c. 6 bei der Erzählung von der Wahl 
der Armenpfleger. Die sieben Hellenisten werden mit Namen 
angeführt, aber nur von einem wird mitgeteilt, woher er stammt 
— selbst bei Stephanus fehlt eine solche Mitteilung — : Nixo- 
Xaoq jtQOöi^Xvrog \4vrL0XBvq. Aber darüber hinaus hat der 
ganze Bericht, der mit c. 6, 1 beginnt, eine entscheidende Spitze, 
und diese weist nach Antiochien; denn die Wahl der Sieben 



Paulus und Luk.-Ev.: adr]log, al(pvlÖLoqj acxf^aXcazU^eiVf ctva^^v^ ava- 
XQlvBLVy avaXvsiVy avansfineLV, avörixoqy avranödofjiay ävzaTioxQiveod'aif 
avTlxeiad-aCj dvxLXa^ßaveoB'ai, ansL^q^ dnoxQvitXBLV, a7toXoyeTo9'aL, «(>«, 
ttQozQiäv, da<paXBia, ofrev/Setv, aroTtog, ßioDtixög, dsxtöq, diayyiXXeLVy öiai- 
QsTvy öiBQfiriveveiy, öby^iay ivyQa(f)B<s^aiy avSo^oqj ivxaxBtVj i^anoaxiXXBiv, 
^^ovaLaX,BiVy iTtaivBiVy inavanavBad-ai, iit^x^iVj i^yaciaf BvyBvfiq, ifpiatavaL, 
^(TvxoL^BiVf xazdyBiVf xaza^iovad^aLj xazBv^vBiv, xazijx^tv, xlvöwbvbiv, 
XQazaiova&aLj xvqibvblv^ ßid^y fjLBd-LOzdvaij fiBdvOXBCd'atf fiBQiq, fiBzaÖLÖövai, 
fJi^QCCf obeovofilttj ÖTtzaclttj oaidzijqj dtpwvioVf nayiq, navonXLa, navovg- 
ylttj nXriQO(poQBlVj TCQBoßvzrjqj ngoxöniBiv^ aiyäv, axonBtv, anovSalojq, azst- 
Qoq, awavziXafißdvBoO-aiy avvBad^laiVf (TwbvSoxbZVj avvxad-il^BiVj owbXbXv, 
• avvox'^j (SwxaiQBLVy acDZi^QLOVy vnoazQi(pBiVy v7i(07iLdt,fLV, vczeQri(ia, (pdgoqy 
(pQdvtiaiq, x^Q^^^^^^h ;cap^i^or?v, tpaXfiöq. Hierunter sind nicht weniger 
als 49 Verba, die sich nur bei Paulus und Lukas, nicht aber bei Matth., 
Mark, und Johannes finden. Man darf also unzweifelhaft — auch 
wenn man von der Apostelgeschichte, wie hier geschehen, absieht (von 
den 84 oben aufgeführten Worten stehen 33 auch in der Apostelgesch. ; 
sie hat aber außerdem noch viele andere mit Paulus gemeinsam, und 
namentlich zeigen Koloss. u. Ephes. eine gewisse Verwandt- 
schaft mit dem Vokabular der Acta) — von einer lexikalischen Ver- 
wandtschaft zwischen Paulus und dem Lukas-Ev. sprechen. Am nächsten 
kommt dem Paulus von den Evangelisten dann Markus, aber der Ab- 
stand von Lukas ist noch ein großer. 
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und was mit ihr zusammeohängt, wird um des Stephanus willen 
erzählt ; die Stephanus-Geschichte fuhrt zur Verfolgung, die Ver- 
folgung zur Zerstreuung, die Zerstreuung zur Mission, die Mission 
zur Pflanzung des Christentums in Antiochien, und hier in 
Antiochien wird gleichsam ein zweites Jerusalem gewonnen. 
So heißt es in c. 11, 19 ff: ol fihv ovv öcaojtaQSPzeg djto rfjg 
d^Utpscog zfjg ysvofisvrig sjti 2Jr6g)aPG) öcfjXd^ov ecog ^oivixi]g 
xal KvjtQov xal ^AvTioxelag^ firjöevl XaXovvtsg rov Xoyov et 
fif] fJiovov ^lovöaloig. rjCav de rivsg i^ avzcov avögeg KvjtQcoc 
xal KvQTjvatoCy otttveg iXd^ovzsg elg ^Avzioxsiclp kXaXovv xal 
jcQog zovg ^'EXXrivag, evayyeXi^Ofievoi zbv xvqlov ^Irjoovv. xal 
rjp x^^^Q ^'^qI^ov (isz^ avzciv, JcoXvg re dgid^fiog 6 JciCzsvöag 
8JteozQey)£v kjcl zov xvqiov. Gewiß erklärt sich das Interesse 
für Antiochien auch aus der Sache i; allein daß es Cyprier und 
Cyrenäer waren, die dort zuerst den Heiden gepredigt haben, 
ist eine Nachricht, die locale Kunde voraussetzt. Dazu folgen 
nun mehrere ähnlich detaillierte Angaben in c. 11, 22—27 (u. a. 
daß in Antiochien zuerst die Jesusgläubigen Christen genannt 
worden sind). In c. 13, If setzt sich das fort. Hier werden 
die fünf antiochenischen Gemeindepropheten und -Lehrer auf- 
gezählt. Durch j^xaza rrjv ovOav sxxXrjciav^'' werden sie be- 
stimmt von den Propheten unterschieden, die aus Jerusalem nach 
Antiochien gekommen waren (c. 11, 27). Die namentliche Auf- 
zählung aller Ftinfe (zumal mit den unterscheidenden Zusätzen 
bei den Namen) hat nur für Antiochener Interesse oder erklärt 
sich nur aus dem Interesse eines Antiocheners; denn Symeon 
genannt Niger, der Cyrenäer Lucius und Manaen, des Tetrarchen 
Herodes Vertrauter, sind obscure Leute geblieben. ^ Der große 



1) Doch darf man nicht vergessen, daß in den Briefen des Paulus 
die Gemeinde von Antiochien keine Rolle spielt, ja überhaupt nur einmal 
(Gal. 2, 11) — allerdings an wichtiger Stelle — erwähnt wird. Der Accent, 
der in der Apostelgesch. auf sie fällt, ist also doch nicht lediglich aus 
den Tatsachen zu erklären. 

2) Ein Cyprier wird nicht genannt und doch sollen cyprische 
und cyrenäische Männer als Missionare die antiochenische Gemeinde be- 
gründet haben. Aber c. 21, 16 (Wirstück) wird ein Cyprier Mnason, bei 
dem Paulus und sein Begleiter in Jerusalem Wohnung nahmen, als „alter 
Jünger" und als Vertrauensmann der cäsareensischen Brüder bezeich- 
net. Ist das nicht vielleicht der cyprische Missionar Antiochiens? Das 
Interesse, das Lukas an ihm nimmt, würde sich von hier aus gut erklär 
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Missionszug des Paulas und Barnabas (c. 13 f.) erscheint als 
antiochenische Unternehmung, und ebenso ist es diese Gemeinde 
(15, 2), welche die Beschneidungsfrage zur Krisis bringt und 
ihre Vertrauensmänner nach Jerusalem sendet. In c. 14, 19 
wird mitgeteilt, daß außer ikonischen auch antiochenische Juden 
das Volk in Lystra gegen Paulus aufgehetzt haben; man ver- 
gleiche weiter c. 14, 26 {slg ^Avtioxsiav, oß^sp riöav nagaösöo- 
fispoi T^ x^(>tTt Tov d^sov elg ro egyop o kjtXrjQcocap), c. 15, 23 
{xaxa tfjP ^AvTioxscap xal 2vQlap xal KiXixlap\ c. 15, 35 (man 
beachte das iieta trigcop üzoXX&p, wozu sich sonst in dem 
Buch keine Parallele findet) und die Erwähnung Antiochiens in 
c. 18, 23.^ Nach dem allen darf man wohl sagen, daß die 
Apostelgeschichte die Tradition, ihr Verfasser sei ein Antiochener 
von Geburt, nicht Lögen straft, sondern sich trefflich zu ihr 
fügt. Nicht daß der Verfasser ein Mitglied der antiochenischen 
Gemeinde gewesen ist, geht aus dem Buche hervor (aber das 
behauptet auch die Tradition nicht), wohl aber ein besonderes 
Interesse für diese Gemeinde und besondere Kenntnisse. Negativ 
aber läßt sich auf Grund des Evangeliums und der Apostel- 
geschichte sagen: der Verfasser ist sicher kein Palästinenser und 
schreibt nicht für solche, denn die geographischen Verhältnisse 
Palästinas sind ihm unklar (s. das Evangelium); er schreibt auch 
nicht für Macedonier (s. Act. 16, 11). Dagegen kennt er außer 
Antiochien und der phönicisch-palästinischen Küste (vor allem 
Cäsarea) Asien gut (vgl. darüber Bamsay). Nach Jerusalem ist 
er als Fremder gekommen; wie lange er dort verweilt hat 
(c. 21, 15. 17), ist unbekannt)^ 



reu. Nach c. 13, 1 hatte jedenfalls der cyprische Missionar Antiochiens 
die Gemeinde schon wieder verlassen, als Barnabas und Saulus ausge- 
sandt wurden, während der cyrenäische noch in ihr weilte. 

1) Nur beiläufig sei erwähnt, daß Wellhausen das nur einmal im N.T., 
bei Luk. 15, 25, sich findende avfi(po)via für ein Instrument „antiochenischer 
Mode" erklärt. Worauf sich diese Erklärung stützt, weiß ich allerdings nicht. 

2) Lokalnotizen über Jerusalem Act. 1, 12; Act. 3, 2. 10; s. auch Ev* 
24, 13. — Nicht zu übersehen ist, daß in der programmatischen Rede 
zu Nazareth, mit der der Verf. des Evangeliums die Verkündigung Jesu 
beginnen läßt, die Erwähnung des Syrers Naiman den sollicitierenden 
Höhepunkt bildet. Mit einem ärztlichen Gleichnis beginnt diese Rede 
und mit dem Hinweis auf den Syrer, der dem erwählten Volke vorge- 
zogen worden ist, schließt sie. Sollte das Zufall sein? 

Harnack, Lukas. 2 
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7) Die Abfassungszeit des großen Geschichtswerks ist (Chro- 
nologie Bd. I S. 246 flP.) ohne Berücksichtigung der Verfasser- 
frage festgestellt und auf ca. 78 — 93 bestimmt worden (vor der 
domitianischen Verfolgung, vor der weiteren Verbreitung der 
Paulusbriefe, vor der Einbürgerung des Namens „Christen" im 
christlichen Sprachgebrauch [s. I Petr. und die Ignatianen], 
vor der Kanonisierung des Begriffs kxxXrjöla (s. u.), vor dem 
Gebrauch des Worts fiaQzvg als Blutzeuge, aber einige Zeit 
nach der Zerstörung Jerusalems).^ Die Tradition, der Begleiter 
des Paulus, Lukas, sei der Verfasser, fügt sich zu dieser An- 
nahme. Er mag ein Fünfziger oder Sechziger gewesen sein, als 
er das Werk niederschrieb. 

Nach allen Regeln der Kritik erscheint durch diese Be- 
obachtungen die Tradition bereits in hohem Maße beglaubigt. 
Sie beziehen sich auch keineswegs bloß auf die Wirstücke, son- 
dern fast gleichmäßig auf alle Teile des Geschichtswerks. In- 
dessen muß noch gefragt werden: 1) lassen sich die „Wirstücke" 
(sammt größerem oder geringerem Zubehör) nicht doch aus der 
Apostelgeschichte als Quelle ausscheiden?^, 2) setzt der Inhalt 
der Apostelgeschichte (bes. c. 1 — 12. 15) der Annahme, das Werk 
sei von Lukas, nicht unüberwindliche Schwierigkeiten entgegen? 

1) Die Zeit des Josephus braucht man nicht zu berücksichtigen; denn 
die Behauptung, der Verfasser der Apostelgeschichte habe ihn gelesen, 
schwebt in der Luft. Aus Luk. 21, 32 folgt bestimmt, daß man über die 
Zeit Domitians nicht hinausgehen darf. Wellhausen behauptet freilich, 
der aus Markus einfach übernommene Spruch passe gar nicht mehr zur 
Gegenwart des Lukas. Nun, das fragt sich eben. Die im Texte ange- 
führten Argumente — man kann ihnen noch die Beobachtung hinzufügen, 
daß bei Luk. ol olycoc als term. techn. für die Christen zwar noch ein 
paarmal (4 mal) gebraucht, aber offenbar im Schwinden begriffen ist — 
lassen es schlechthin unmöglich erscheinen, die Abfassung des Evangeliums 
und der Apostelgeschichte ins 2. Jahrhundert zu rücken. Mir ist es sogar 
angesichts dieser Argumente sehr unwahrscheinlich, daß man sich vom Jahre 
c. 80 abwärts weit entfernen darf. Wer das Geschichtswerk am d. J. 80 
ansetzt, wird wohl das Richtige treffen. 

2) In diesem Falle müßte man die Beobachtungen, die für Lukas als 
Verfasser des ganzen Werks sprechen, als täuschende Zufälligkeiten be- 
urteilen, was freilich schwierig genug ist. 



Zweites Capitel: Specielle Untersuchungen über den 
sog, Wir-Bericht der Apostelgeschichte. 

Daß die Wirstücke durch das Vocabular, die Syntax und 
den Stil aufs innigste mit dem ganzen Werk verbunden sind, 
daß sich überhaupt dieses Werk (einschließlich des Evangeliums) 
trotz aller Verschiedenheiten der einzelnen Partieen durch eine 
große Einheitlichkeit der schriftstellerischen Formgebung aus- 
zeichnet, ist oft behauptet und nachgewiesen worden.^ Speciell 
die Wirstticke anlangend, hat Klostermann^ ausgezeichnete 
Nachweisungen gegeben. Für das ganze Werk hat B. Weiß 
in seinem knapp gefaßten, lehrreichen Commentar (1893) in Hin- 
sicht auf die Beweisführung der schriftstellerischen Einheit das 
Beste getan. Treflfliche Nach Weisungen gab Vogel (Zur Cha- 
rakteristik des Lukas, 2. Aufl. 1899). Endlich hat Hawkins (Horae 
Synopticae, 1899) in einer noch minutiöseren Weise die Identität 
des Verfassers der Wirstücke und des ganzen Werks nach- 
gewiesen. Aber diese forderlichen Bemühungen haben ihren 
Zweck deshalb nicht erreicht, weil sie noch nicht genau genug 
waren und weil sie zuviel zu beweisen schienen.^ Steht es nach 
dem Prolog des Evangeliums und noch mehr nach dem Ver- 
hältnis des Buchs zum Markus Ev. fest, daß in ihm schriftliche 
Quellen verwertet sind, und ist a priori vorauszusetzen, daß auch 
der Apostelgeschichte solche zugrunde liegen, so ist der all- 
gemeine Nachweis, daß das Werk eine schriftstellerische Einheit 
bildet, die Quellenfrage anlangend, irrelevant. Es muß in jedem 
Falle, d. h. bei jedem größeren Abschnitt, untersucht werden, 

1) Stark betont von Zell er, Die Apostelgesch., 1854. 

2) Vindiciae Lucanae, 1866. 

3) Von Hawkins gilt das nicht; aber er scheint bei uns kaum ge- 
lesen Worden zu sein. 

2* 
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ob er — trotz solcher Wendungen, die die Feder des Verfassers 
des Ganzen verraten — nicht doch aus einer Quelle stammt. 
Zum Glück besitzen wir ja das Markus-Ev., und wir vermögen 
daher in Bezug auf eine umfangreiche Quelle genau festzustellen, 
wie der Verfasser des Ganzen sie verwertet hat. 

Bevor wir aber in die sprachliche Untersuchung in Bezug 
auf die Wirstücke eintreten, haben wir zu vergleichen, wie sich 
die von dem Verfasser der Wirstücke erzählten Tatsachen und 
wie sich seine Interessen zu denen des Verfassers des ganzen 
Werks verhalten: 

In den Wirstücken ist erzählt: 

I. Aufenthalt und Evangelisation in Philippi (16, 
10—17). 

a) ein „Gesicht** in Troas, wodurch wir zur Übersiedelung 
nach Europa veranlaßt wurden, 

b) Stationenverzeichnis von Troas bis Philippi, 

c) Gang am Sabbath zum jüdischen Betplatz (der jüdische 
Betplatz ist die Stätte der Wirksamkeit der Evangeli- 
sten, zu denen auch der Erzähler selbst gehört, der 
nicht nur Begleiter ist), 

d) Bekehrung und Taufe der Purpurkrämerin Lydia aus 
Thyatira, einer jüdischen Proselytin, samt ihrem 
Hause, 

e) Wir werden von der Lydia genötigt, bei ihr zu wohnen^ 

f) Beschwörung des „Geistes** einer bauchrednerischen, 
von ihren Herrn als Weissagerin ausgenutzten Sklavin 
durch Paulus, nachdem dieser „Geist" die Evange- 
listen (JlavXov xal '^/läg) erkannt und als Boten 
des höchsten Gottes, die den „Weg des Heils" ver- 
kündigen, bezeichnet hatte. 

IL Aufenthalt und Wirksamkeit in Troas (20, 5 [4]— 15). 

a) Angabe über die Begleiter des Paulus, 

b) Fahrt von Philippi nach Troas mit genauen Zeitangaben, 

c) Erbauungsversammlung (nächster Zweck: xXaöai agzop) 
in dem Oberstock eines Hauses, die vom Abend bis 
zur Mitternacht, ja bis zum Morgengrauen dauert; 
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Paulus ist der Bedner; der Erzähler erscheint als 
Zuhörer wie die anderen,^ 

d) Der aus dem Oberstock im Schlaf abgestürzte jugend- 
liche Zuhörer Eutychus wird von Paulus, der sich 
über ihn legte, vom Tode erweckt Paulus tut dann, 
als ob nichts geschehen sei, und setzt seine Predigt fort, 

e) Reise von Troas nach Milet mit genauen Angaben. 

III. Beise von Milet nach Jerusalem (21, 1 — 18). 

a) Beise von Milet bis Tyrus mit genauen Angaben, 

b) Aufenthalt bei den „Jüngern" (Jesu) in Tyrus; sie war- 
nen den Paulus „6ta jvpsvfiarog^^ nach Jerusalem zu 
gehen, 

c) Aufenthalt in „Ptolemais" bei den Brüdern, 

d) Ankunft in Casarea; wir nahmen in dem Hause des 
Evangelisten Philippus, „eines von den Sieben", der vier 
weissagende jungfräuliche Töchter hatte, Wohnung. 
Weiteres wird aber weder vom Vater noch von den 
Töchtern erzählt, 

e) Der Prophet Agabus kommt aus Judäa nach Cäsarea 
und weissagt, dabei eine symbolische Handlung voll- 
ziehend, die Fesselung des Paulus durch die Juden in 
Jerusalem und seine Auslieferung an die Heiden, 

f) Sowohl die Beisebegleiter als auch die cäsareensischen 
Brüder suchen den Paulus zu bereden, nicht nach 
Jerusalem zu gehen; aber Paulus läßt sich nicht er- 



1) Ob es in Troas überhaupt schon eine förmliche Gemeinde gab, 
ob also die Erbauungsversammlung sich nicht ganz wesentlich auf die 
zahlreiche Begleitung des Paulus und ein paar Gläubige und Neugierige 
beschränkte, kann man mit Grund fragen; denn Brüder in Troas sind 
nicht ausdrücklich erwähnt, sind aber in dem fifxibv 20, 7 eingeschlossen 
[ßadTjr&v haben zahlreiche, aber nicht vertrauenswürdige Zeugen aus 
begreiflichen Gründen für fifiCbv geschrieben], zumal da ein airvotg folgt. 
Das Fehlen einer Verabschiedung in Troas (20, 11) ist auch zu beachten. 
Die ganze Situation empfängt ihr Licht aus II Kor. 2, 12: ^Eldcbv Sh elq 
T^v T^(paöa elq xb evayyiXiov vov XqlovoVj xal dvQag fxoc ävsüryfxivTjg 
iv xvQiü), ovx saxijxa äveaiv zw nvevfiaxL fiov tCo fifj evQsTv fie TLxov 
rdv &ÖBX(p6v fiovj SlXX^ SLTtoraSdpievog alvoTq iSfjld^ov elq Maxeöoviav, 
Paulus hatte also seine Missionstätigkeit in Troas, kaum angefangen, 
unterbrochen. Die beiden Stellen bestätigen sich aufs beste. 
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bitten; er erklärt bereit zu sein, sogar zu sterben in 
Jerusalem für den Namen des Herrn Jesus. Die Brü- 
der — der Erzähler faßt sich und seine Begleiter mit 
den cäsareensischen Christen zusammen — geben das 
Bitten auf mit den Worten: „des Herrn Wille ge- 
schehe", 
g) Beise nach Jerusalem; mit uns ziehen einige cäsareen- 
sische Jünger, die in Jerusalem den (ihnen also als 
besonders vertrauenswürdig bekannten) alten Jünger 
Mnason, einen Cyprier, herbeiholen, bei dem wir Unter- 
kunft finden, 
h) Die Brüder in Jerusalem nehmen uns freundlich auf, 
i) Gleich am folgenden Tage geht Paulus mit uns zu 
Jakobus, bei dem alle Presbyter (zum Zweck einer 
Aussprache) anwesend sind. 

IV. Beise von Cäsarea bis Bom (c. 27, 1 — 28, 16). 

a) Paulus und einige andere Gefangene [im ganzen waren 

es 276 Personen] werden dem Hekatontarchen Julius 
von der öjtelQa Usßaarrj zum Transport nach Italien 
übergeben (auf einem nach Asien bestimmten hadramyt- 
tenischen Schiflf), 

b) ^,Mit uns" war der aus Thessalonich gebürtige Mace- 
donier Aristarch („wir" bedeutet hier lediglich Paulus 
und den Erzähler), 

c) In Sidon gestattet der den Paulus freundlich behan- 
delnde Officier Julius dem Apostel sich von den Freun- 
den pflegen zu lassen, 

d) Beschreibung der Fahrt bis Myrrha; dort wird ein für 
Italien bestimmtes aJexandrinisches Schiff bestiegen 
(Christen fehlen dort noch, ebenso in Lasea auf Kreta, 
Malta, Syrakus und Beggio), 

e) Ausführliche Beschreibung der widrigen Fahrt und der 
Seestürme bis zur völligen Vernichtung des Schiffe 
(dabei, wie schon vorher, geographische Angaben), 

f) Paulus erweist sich als erfahrener Seereisender, der 
eine schlimme Fahrt voraussagt (vielleicht ist schon 
hier an eine Weissagung gedacht; doch ist es nicht 
wahrscheinlich), 
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g) Paulus weissagt den Untergang des Schiflfs und die 
Erhaltung aller Personen auf Grund einer Erscheinung 
des Engels des Herrn, der ihm nachts gesagt hat, er 
werde vor den Kaiser treten und Gott habe ihm das 
Leben aller Mitreisenden geschenkt, 

h) Paulus hindert die Matrosen, das sinkende Schiff zu 
verlassen, durch den Hinweis, daß dann sie und alle 
andern untergehen würden, 

i) Paulus stärkt den Mut aller und bricht und genießt, 
um die Zuversicht herzustellen, mitten im Sturm mit 
einem Dankgebet Brot; seinem Beispiel folgen die 
anderen, 

k) Die Soldaten wollen im Moment, wo das Schiff zu 
scheitern droht, die Gefangenen tödten, um sie an der 
Flucht zu verhindern; aber Julius verbietet es, weil er 
Paulus retten will; alle retten sich schwimmend oder 
auf Brettern zur Insel (Malta), 

1) die „Barbaren" nehmen alle freundlich auf und zünden 
ihnen ein Feuer am Strande zur Erwärmung an, 
m) eine aus dem Reisig hervorgekrochene Schlange beißt in 
die Hand des Paulus [ringelt sich um sie?]; er schüttelt 
sie ab, ohne daß sie ihm Schaden getan; die Malteser 
halten ihn ihn erst für einen Mörder, den die Dike 
verfolgt, dann für einen Gott, 

n) Paulus heilt den an gastrischen Fieberanfällen leiden- 
den Vater des Publius, der die erste Magistratsperson 
auf der Insel war und uns freundlich in sein Haus auf- 
genommen hatte, durch Handauflegung, 

o) auch die anderen Kranken auf der Insel kamen, wur- 
den geheilt und schenkten uns Ehrengeschenke und 
verproviantierten uns für die Weiterreise, 

p) Fahrt von Malta nach Puteoli auf einem alexandrini- 
schen Schiff, das den Namen der Dioskuren trug (über 
Syrakus und Reggio); in Puteoli fanden wir Brüder, 
die uns aufnahmen, 

q) Fußreise nach Rom; die römischen Brüder, von unserer 
nahen Ankunft benachrichtigt, kamen uns bis Forum 
Appii und Tres Tabernae entgegen; ihr Anblick erfüllt 
Paulus mit Dank gegen Gott und Mut. 



/ 
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r) Paulus darf in Rom eine Privatwohnung beziehen unter 
Bewachung durch einen Soldaten. 

Die Wirstücke enthalten also eine Exorcismus-Erzählung, 
eine Heilung eines Fieberkranken durch Handauflegung, eine 
wunderbare Errettung vom Schlangenbiß, die summarische Er- 
zählung vieler Heilungen, eine Totenerweckung, Weissagungen 
von Jüngern in Tyrus, eine Weissagung des Propheten Agabus, 
die weissagenden Töchter des Philippus, mehrere Weissagungen 
des Paulus, eine Engelerscheinung vor Paulus auf der Seereise 
und ein Gesicht in Troas. Mehr Wunder in wenigen Versen 
kann man wohl doch nicht wünschen^! Der Verfasser zeigt 
sich also genau so wundersüchtig — und speziell für 
Wunderheilungen, für den „Geist" und für Engel- 
erscheinungen so stark interessiert — wie der Verfasser 
des 3. Evangeliums und der Apostelgeschichte. Enger 
kann die sachliche Verwandtschaft gar nicht sein, als sie sich 
in dieser Übereinstimmung ausspricht; man denke besonders an 
die Bedeutung des Geistes! Vergebens hat man sich auch be- 
müht zu zeigen, daß der Verfasser der Wirstücke die Wunder 
„minder wunderbar" schildert als der Verfasser der Apostel- 
geschichte und des Evangeliums. Eutychus ist im Sinne des 
Verfassers wirklich tot gewesen (nicht blos scheintot)*^, und 
wenn auch die Schlange den Paulus nicht gebissen hat (was 
übrigens keineswegs sicher, vielmehr unwahrscheinlich) ^ so ist 
die Bewahrung vor dem Biß in der Meinung des Verfassers ge- 
wiß kein geringeres Wunder als die Bewahrung vor seinen töt- 
lichen Folgen. Auch darin zeigt sich eine merkwürdige Über- 
einstimmung, daß der böse Geist, wie er im Evangelium früher 
als die Menschen Jesus als den Sohn des höchsten Gottes erkennt 
(s. Luk. 8, 28: ri ifiol xal 6ol, ^Irjöov vis rov d^eov rov vtpl- 
özov), so auch hier die Evangelisten als öovZoi rov B^eov vtplöTOV 
zuerst kenntlich macht. 



1) Die Übereinstimmung mit dem ganzen Werk in einzelnen Zügen 
mag man selbst aufsuchen. Man vgl. z. B. 20, 12 mit 9, 41. 

2) Daß Paulus sieb über ihn legt, ist nur ein stärkeres Mittel als 
die Handauflegung, die bei Krankenheilungen bei Lukas nie fehlt. In 
Luk. 7, 14 wird der Sarg angerührt, was dieselben Dienste tut. Nur 
Act. 9, 40 ist es anders. 

3) Hobart, a. a. 0. p. 288 und unten im ersten Anhang. 
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An wichtigen Einzelheiten sei noch Folgendes bemerkt: wie 
in der Apostelgeschichte (bzw. mutat. mutand. im Ev.) begibt 
sich Paulus mit seinen Begleitern zunächst zur Synagoge (zum Bet- 
platz)^ werden Bekehrte „mit ihrem Hause" getauft, lehrt Paulus 
„den Weg des Heils" oder „den Weg", wird in den christlichen 
Versammlungen das Brot gebrochen, findet sich in der Gemeinde 
zu Jerusalem ein Presbyterium, erscheint Jakobus als an der 
Spitze dort stehend (12, 17, schlagender als 15, 13), sprechen 
die Christen „Gottes Wille geschehe (s. Luk, 22, 42), ist Paulus 
bereit, „für den Namen des Herrn Jesus" zu sterben, findet sich 
eine klassische Reminiscenz (28, 4: rj Alxrj C,fjv ovx elaösv) und 
ein homerisches {dofispwg), sowie ein homerisches- und Tragiker- 
Wort (d^agöog) \ heilt Paulus durch Handauflegung ^ und ist kein 
starkes Interesse für das Kirchliche nachweisbar^. Wo nur 



1) Auch an ^ßQig, ßaQßaQOi ist zu erimiern. Die klassischen Remi- 
niscenzen, die sich in den Act. außerhalb der Wirstücke finden, sind be- 
kannt (das Citat aus Aratus [Cleanthes], öeiaiSalficDv ^ JiOTtsriq, Zeig^ 
^ÄQTBfiiqy Stoiker, Epicureer nnd manches andre). Auch das Ev. hat etwas 
davon, s. z.B. Wellhausen zu Luk. 16,3. 

2) Auch das etwas sentimentale Wort (21,13): xl Ttoieire xXalovxeg 
xal owd'QVTVtovcig fiov t^v xaQÖLaVj fügt sich frappant zu den Sentimen- 
talitäten des 3. Ev.s und der Apostelgeschichte (s. c. 9, 39: nagitnijaav 
näaai al x^Q(xl xXaiovaai xal imSsixvvfisvai xixoyvag xal Ifidtia Zoa inolei 
^ doQxag, c. 20, 19. 23. 25. 31. 37. 38). Diese Übereinstimmungen in der 
Empfindungsweise scheinen mir von besonderer Bedeutung. Mark, und 
Matth. kennen nur die bittren Bußtränen des Petrus; aber bei Luk. wird 
viel geweint; auch Jesus selbst weint über Jerusalem und preist die Wei- 
nenden selig. Auch bei Job. wird geweint, aber weniger. Dort und hier 
sind die Tränen hellenische. 

3) Daß dieses dem Verf. des 3. Evangeliums fehlt, darauf hat Well - 
hausen mit Recht den Finger gelegt (Luk. S. 72). Hierzu fügt es sich 
trefflich, daß der Verf. der Wirstücke überhaupt niemals von „Kirche" 
spricht. Die Christen in Tyrus, Ptolemais, Cäsarea, Jerusalem, Sidon und 
Puteoli individualisiert er und nennt sie „die Jünger", „die Brüder", „die 
Freunde" (wenn hier nicht specielle Freunde gemeint sind, was aber min- 
der wahrscheinlich ist; denn dann wären sie wohl mit Namen genannt). — 
Im Luk.-Ev. findet sich bekanntlich ixxXijala nie, in der Apostelgeschichte 
dagegen allerdings 2d mal; allein 1. die Apostelgesch. braucht das Wort 
auch für die jüdische und heidnische Gemeinde (7, 38; 19, 32. 39. 41) und 
zeigt schon dadurch, daß für sie das Wort noch nicht sakral ist, 2. von 
den übrigen 19 Stellen beziehen sich 15 auf die Gesamtkirche und die 
Gemeinden von Jerusalem und Antiochien. Sonst wird (für Asien und 
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immer eine Vergleichung möglich ist, da ist also eine 
vollkommene Übereinstimmung gegeben^. 

Eine nennenswerte Verschiedenheit findet sich überhaupt 
nicht. Gew:ß tritt die Gestalt des Paulus frischer, lebendiger 
und imponierender auf der Seereise hervor, als sonst irgendwo 
im Buch; aber ist das auffallend? Hier war der Verfasser Augen- 
zeuge und sah den Apostel als Helden in langwieriger und ge- 
fahrvollster Situation! Wir können für die von ihm gegebene 
Schilderung nicht dankbar genug sein; denn es ist die einzige, 
die wir außer der Selbstschilderung des Apostels besitzen, und 
sie zeigt uns, wie der Apostel durch unablässige Selbstzucht 
innere und äußere Buhe und daher Gewalt über die Menschen 
gewonnen hat. Doch das gehört bereits in einen späteren Ab- 
schnitt. Hier ist noch das Eine zu erwähnen, daß das Interesse, 
welches in den Wirstücken an Beise und Stationen hervortritt 
doch auch dem Verfasser der Apostelgeschichte nicht fehlt. Er 



Europa) 3 mal pluralisch von den Kirchen gesprochen (14, 23; 15, 41; 16, 5) 
und 1 mal von der Kirche in Ephesus. Einen beachtenswerten Unterschied 
der Apostelgeschichte von den Wirstücken kann man deshalb hier nicht 
constatieren, weil auch jene ddsXipol und fiad-rjzal — und nicht ixxlfiaia 
— als die term. techn. benutzt, s. ddeX<pol c. 1, 15; 9, 30; 10, 23; 11, 1 
[ol änöavoXoL xal ol dSeX(pol ol Bvxeq xazä z^v 'lovöaiav); 11,29 (ol iv 
ry 'lovSala a.); 12, 17 (laxfoßoq x. ol ä.); 14, 2; 15, 1; 15, 3; 15, 22; 15, 23 
(bis; ol «. ol iS i^ibv); 15, 32; 15, 33; 15, 36; 15, 40; 16, 2; 16, 40; 17, 6. 
10. 14; 18, 18. 27, und fia&tjzal c. 6, 1. 2. 7; 9, 1. 10. 19. 25. 26. 38; 11, 26 
[hier sieht man, daß es der eigentliche technische Ausdruck ist]; 11, 29; 
13, 52; 14, 20. 22. 28; 15, 10; 16, 1; 18, 23. 27; 19, 1. 9. 30; 20, 1. 30. Ol 
Syioi heißen die Christen in der Apostelgesch. nur in c. 9 (3 mal) und 
c. 26, 10; das Fehlen dieser Bezeichnung in den Wirstücken kann also 
nicht befremden. Für ol mazol {7ti(n6q) = die Christen gibt es in den 
Act. drei Beispiele. Eines steht in der 1. Hälfte (10, 45), eines in der 2. 
(16, 1) und eines in den Wirstücken (16,15)! 

1) Man vgl. auch solche Züge, wie das Interesse für die Personen, 
bei denen Paulus in den verschiedenen Städten gewohnt hat. Die Wir- 
stücke nennen die Lydia in Philippi, den Philippus in Cäsarea, den Mnason 
in Jerusalem, den Publius auf Malta; die zahlreichen Stellen der Apostel- 
geschichte anzuführen, wo ähnliches steht, ist unnötig; man erinnere sich 
nur des Simon in Joppe, des Jason in Thessalonich, etc. Vor allem 
schlagend ist, daß die Wirstücke an demselben, nicht zufiQligen Wechsel 
von ^IsQoaöXvfia und ^ [£QovaaX'fi(i teilnehmen, welches die Acta charak- 
terisiert. In c. 21, 4. 15. 17 steht ''IsQoaöXvfia und in c. 21, 11. 12. 13 
steht aus guten sachlichen Gründen 'isQovaaXrj/n, 
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konnte es hier nur nicht so befriedigen, weil er in den andern 
Abschnitten eben nicht als Begleiter und Augenzeuge, sondern 
auf Grund von Mitteilungen schreibt. Aber man darf wohl auf 
Act. 14, 21—26 u. 8, 26. 40, auch 9, 32. 35. 36. 43; 10, 1 hin^ 
weisen, um zu erkennen, daß auch hier eine Verwandtschaft nicht 
ganz fehlt. 

Schließlich: wir haben oben S. 2flF. untersucht, was zu for- 
dern ist, wenn das 3. Ev. und die Apostelgeschichte von dem 
bei Paulus genannten und charakterisierten Lukas verfaßt sein 
soll, und wir haben diese Forderungen in dem Geschichtswerk 
— „höhere" Kritik vorbehalten — erfüllt gefunden. In derselben 
Weise kann man, unter der Voraussetzung der Identität des Ver- 
fassers des ganzen Werks und der Wirstücke auch von diesen 
aus (außer den eben nachgewiesenen Conformitäten) noch einige 
Forderungen erheben und zusehen, ob sie in dem großen Werk 
erfüllt sind. Aber um Wiederholungen zu vermeiden, verzichte ich 
darauf (s. die im folgenden gegebenen zahlreichen Nachweise) und 
beschränke mich auf zwei Punkte. 1. Man hat auf eine Stelle in 
den Wirstücken hinweisen können, die es nahe legt, ihren Verf. 
und den des ganzen Werks zu unterscheiden. In c. 21, 10 näm- 
lich wird Agabus eingeführt, als wäre er bisher im Buch nicht 
schon genannt worden, und doch ist er 11, 28 (in ganz ähnlicher 
Situation) bereits erwähnt. Man schließt daraus, daß der Verf. 
des ganzen Werks an jener Stelle sorglos seine Quelle ausge- 
schrieben hat, die natürlich von einem früheren Auftreten des 
Agabus nichts weiß. Darauf ist Folgendes zu erwidern: Erstlich 
c. 27, 2 ist Aristarch so eingeführt, daß man glauben könnte, er 
werde hier zum ersten Male genannt, und doch steht er schon 
c. 19, 19 und 20, 4 [die letztere Stelle läßt sich aber von dem 
Wirbericht unmöglich abtrennen]. Zweitens — hiervon abge- 
sehen — die Erwähnung des Namens „Agabus" in 11, 28 ist 
verdächtig und wahrscheinlich eine alte Interpolation nach 
c. 21, 10. Auf die Nennung eines einzelnen Propheten ist man 
nämlich 11,28 gar nicht gefaßt: xatfjXd^op ajco ^QoaoXvfiov 
jtQoq)^Tai slg Aptioxsiap' avaöraq 6e elt^ Ig avTwV'6v6[iaTt 
''Ayaßog'Söfjfiaivev öia r. Jtvevfiarog xxX. In c. 21, 10 liest man 
aber: xarfjXd'ev rig djto rrig ^lovöalag [also gewiß nicht 
aus Jerusalem] jtQoq)i^Tr]g dpofiari ''Ayaßog xal eloeZd^wp JtQog 
rjfiag xal agag ttjp C^coprjp r. IlavXov xzX. Wie nahe lag es, 
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aus der zweiten Stelle den Namen an der ersten zn ei^änzen! 
Jedenfalls läßt sich aber aus einem leichten Anstoß, der mehrere 
Erklärungen zuläßt, nicht argumentieren, wenn sonst kein Eiß 
und keine Fuge zwischen den Wirstücken und dem ganzen Werk 
nachweisbar ist. 2. umgekehrt aber gibt es eine schlagende 
innere Beziehung zwischen den Wirstücken und der 1. Hälfte 
der Acta. In den WirstQcken erzählt der Verf. (c. 21, 8), daß 
er in Cäsarea den Evangelisten Philippus angetroffen habe, mit 
deutlicher Bückbeziehung auf das 6. Capitel; er sagt nämlich: 
ovza hx tSp ejtta. Diese Rückbeziehung ist natürlich nicht 
auffallend, sondern sachgemäß. Aber höchst auffallend oder viel- 
mehr lediglich aus der Identität des Verfassers der Wirstücke 
und des ganzen Werks ist es zu erklären, daß in c. 8, 40 der 
Bericht über diesen Philippus mit den Worten schließt: ^IXiJvjcog 
ÖS EVQid"ri slg'*AC,a)Tov, xal öisQXOfisvog svr^YyeXl^sro tag jtoXeig 
naöag ecog xov eXd'Slv elg Eacöagelav [mehr wird von 
ihm nicht gesagt]. Wenn die beiden Verfasser nicht identisch 
wären, wie in aller Welt laßt es sich erklären, daß der Verf. des 
ganzen Werks dieses Interesse an Philippus in Cäsarea nimmt, 
ohne doch zu erzählen, was er dort getan hat? Die Erzählung 
läßt schlechterdings nur die Ergänzung zu: „Dort bin ich später 
mit ihm zusammengetroffen" (nicht: „dort ist Jemand mit ihm 
zusammengetroffen, dessen Reisebericht ich später ausschreiben 
werde"). Es wird ja auch c. 21, 8 nichts weiter von diesem 
Philippus erzählt, als daß er (nebst 4 Töchtern) in Cäsarea wohnt. 
Die Bemerkung über ihn in c. 8, 40 verläuft also völlig ins 
Nichts, wenn in c. 21, 8 nicht der Verfasser des ganzen Buches 
spricht. In diesem Falle dagegen ist sie ganz verständlich; denn 
es steckt hinter ihr eine persönliche (in Cäsarea gemachte) Be- 
kanntschaft des Verfassers des ganzen Werks und der Wirstücke. 

Wir gehen nun zu der sprachlichen Untersuchung über. 
Ich habe den ersten und den letzten Abschnitt der Wirstücke 
(16, 10 — 17; 28, 1 — 16) zu genauer Betrachtung ausgewählt In 
derselben Weise alle 97 Verse durchzugehen, wäre eine unnütze 
Beschwerung des Lesers. Übrigens hat für das 27. Capitel 
Klostermann schlagende Nach Weisungen, wenn auch nicht 
vollständige, gegeben. 
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(10,16)f5e(JiTO 
ogafia elöev, sv- 
d-icog kC^TjTi^öafisp 

6g£Xd^SlV€lg(TTjP?) 

Maxsdoplap, övfi- 
ßißa^ovTsg ort 
jiQoOxixXrjTai rj- 
fiäg 6 B^eog (o xv- 
Qiog?) svayysXl' 
öaod^ai avTOvg. 



Die interpolierte 
Recension — nach 
Blass ist es die 
frühere — lautete 
etwa so(Bla8s,1896): 
ÖL€y€Q^elg ovv Siijyi^' 
aaxo zd dQa^a ^^Tv^ 
xal ivoi^aafxev Zxi 
TCQoaxsxXrixai. fjfiäg 6 
S-edg evayysXlaaad^aL 
tovg iv xy Maxsöo- 
via, 

4 

NoeZv findet sich 
wohl bei Matth., 
Mark., Joh.,nicht aber 
bei Luk.; SieyeiQeiv 
kommt sonst in den 
Act. nicht vor (ein- 
mal bei Luk. c. 8,24). 



Dies temporale cog findet sich bei Matth. 
und Mark, niemals, bei Lukas (Ev. und Act.) 
dagegen etwa 48 mal, und zwar in allen Tei- 
len der beiden Werke. 

To oQafia steht in den Act. 11 mal (c. 7; 
5 — 12; 16; 18), sonst findet es sich im ganzen 
N.T. nur noch einmal (Matth. 17, 9). — to 
ogafia eldev heißt es auch 10, 17 und 11, 5, 
ßXijtBiv 12, 9, a)(pd'7} 16, 9, (elöep) sv oga- 
fiarc 9, 10; 9, 12; 10, 3. 

k^rjTi^öafiBP k^sXd'Blp] ^Tjtslp ist kein 
charakteristisches, weil in allen vier Ew. und 
den Act. häufiges Wort; doch s. Luk. 13, 24 : 
^TjT^öovöip slcsZd-elp. Matth. schreibt a. d. St. 
anders. Zu ^tjTelp mit dem Infinit, s. Act. 

13, 8; 17, 5; 21, 31. i^BXd-slp Big] Act. 11, 25; 

14, 20. 

Cvfißißd^OPTBg] fehlt in den Ew., aber 
in den Act. steht es noch zweimal: 9,22: 
CvfißißaC,a>p ort ovrog körip 6 Xgcorog, 
19, 33: övPBßlßaCap 'AXi^apögop. Auch ifi- 
ßißa^Bip (27,6) und Imßißa^Bip (Luk. 10,34; 
19,35; Act. 23, 24) findet sich nur bei Lukas. 

JtgoöxixXriraL (o d'Bog)] Von Gott wird 
jtagaxaXBlö&ai nur in den Act. gebraucht; 
s. Act. 13, 2: Big to Igyop o JtgooxBxXrjficu 
avrovg u. 2, 39. Auch das Perfect. Med. 
findet sich nur 13, 2 und an unserer Stelle. 

BvayyBXlöaö^ai avrovg] Dieser Gebrauch 
kommt bei Matth., Mark., Job. nicht vor, aber 
im Luk.-Ev. findet er sich 8 mal, in den Act 
15 mal. EvayyBXiC^Böd^at tipa: Act. 8, 25> 
40; 13, 32; 14, 15. 21. 

Für die Construction cog bIöbp eg//- 

Ti^aafiBP k^BXd-Blp övfißißd^oPTBg gibt es 

in allen Teilen der Acta zahlreiche Belege. 

[Zur Sache ist zu bemerken, daß nach 
diesem Verse der Begleiter des Paulus, der 
hier schreibt, nicht nur Begleiter, sondern 
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(16, 11) äv 

ajco TQ(paöog sv- 
^vÖQOfirjöafisv elg 

ih ij€iovöT(i elg 
Niav jcoXir. 



Die interpolirte 
Recension lautete 
«twa so (Blass I.e.): 
T^ Sh inavQiov av- 
uxd'Bvxeq a. 1. ev. elg 
2.y xal ry imovay 
^fiBQa elq N. tc. 

Der Ausdruck r§ 
inavQLOv ist in den 
Actis häufig. 

(16,12>ax£f^6i^ 
dg ^iXljcjtovg, 
ijrig iövlv jtQcitrj 
tfjg fieglöog rrjg 
Maxedovlag nd- 
Xig,xoZa)vla. rjfiev 
6s Bv ravTi^ tfi 
jtoXsL öiaxQlßov" 
Tsg 7]fiBQag rivag. 

Der sachlichen 
Schwierigkeit wegen 
will Blass nach dem 
Vorgang Alterer iiQio - 
xriq fjLEQlöoq lesen. 

Interpolationen: 
xe(pal^ für n^uyzr^ 
(D), diebus multis 
(Gigas). 



auch Missionar zusammen mit dem Apostel 
gewesen ist, cf. v. 13]. 

äi/ayeod^ai =navem solvere ist ausschließ- 
lich lukanisch; es steht in den Wirstücken 
11 mal und sonst Luk. 8, 22 u. Act. 13, 13; 
18, 21. 

T^ kjtiovö^ kommt im N.T. ausschließ- 
lich in den Act. vor (5 mal), s. c. 7, 26; 20, 
15; 21, 18; 23, 11; an der ersten Stelle steht 
''jfidga dabei, an der letzten vvxxL 

[Es ist nicht so, daß das Interesse für 
Reisestationen nur in den „Wirstücken" her- 
vortritt; auch anderswo findet es sich; s. c. 
13, 4; 13, 13; 14, 19-26; (16, 6—8); 18, 
18 — 23; aber so genaue Zeitbestimmungen 
wie in den Wirstücken finden sich natürlich 
nicht]. 

xaTCBlB^sp S.Act. 7, 4; 13, 21; U, 26; 20, 
15; 21, 1; 27, 4; 28, 15. Es kommt sonst 
im ganzen N. T. nicht vor. 

?]Ttg] Aus demselben Grunde (attisch?) für 
7] gesetzt wie v. 16. 17 u. c. 7, 53; 10, 41; 
13, 31. Luk. liebt diese Präcisierungen des 
Relativums. Zu dem Femin. vgl. 5, 28. 

jtQCQTf]] JcgAtog im übertragenen Sinne 
ist nur bei Luk. beliebt, s. Ev. c. 19; 47: ol 
jtQwxoL r. Xaov^ Act. 13, 50: xovg Jtgcixovg 
T. ütoXBcog^ 17, 4: yvvaixwv jtQcixwv, 25,2: 
ol jtQcbxot xc5p ^Iovöal(DP, 28, 7: o Jtgcoxog 
X, vricov [Wirstück]; 28, 17: xmv ^lovöalcov 
jTQcixovg. Sonst nur einmal, Mark. 6, 21: 
ol jtQcoxot xrjg FaXiXalag. 

fisQtöog] fehlt bei Matth., Mark. u. Job., 
dagegen findet es sich Luk. 10,42; Act. 8, 21. 

öiaxQlßopxeg] Das Wort ist specifisch lu- 
kanisch; es kommt in den Act. 8 mal vor, 
sonst im ganzen N. T. nur ein einziges Mal 
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(Job. 3, 22). Die ZeitbestimmuDg steht auch 
sonst im Acc. dabei, s. 14, 3 (Ixavov XQ^^^^)^ 
20, 6 (?J^f (>«§ f^T«), 25, 6 (jj^€()«5 ov jtXelovq 
oxToi), 25, 14 {jtXelovq rj^BQaq), — Die Kon- 
struction von tjv {rjöap eic) mit dem Particip 
findet sich bei Luk. (Ev. u. Act.) gegen 100 mal, 
in allen übrigen Schriften des N. T.s zusammen 
ca. 60 mal. 

riiiigag xivaq] Specifischer Ausdruck der 
Acta, s. 9, 19; 10, 48; 15, 36; 24, 24; 25, 
13; fehlt bei Matth. u. Mark. Auch ^fiigac 
jtXeloveg ist ein specifischer Ausdruck der 
Acta und findet sich in den Wirstücken 2 mal 
(21, 10; 27, 20), in den übrigen Capiteln 
2 mal (13,31; 24,11), sonst nirgends im N.T. 
Endlich ist auch ^fisgai Ixaval den Acta 
eigentümlich. Es steht in den Wirstücken 
einmal (27, 7), sonst nur noch Act. 9, 23; 
9, 43; 18, 18. 

[Der Erzähler setzt bei den Lesern keine 
Kenntnis Macedoniens voraus; daß er selbst 
kein Macedonier ist, zeigt c. 27, 2]. 

(,16, 13) T^ Tfi ry ^fisga roiv öaßßarcDv] fehlt bei Matth, 

rjfiiQa rcop öaß- . u. Mark., dagegen steht es Luk. 4, 16; 13, 

ßazcov kgfjXd^O' 14; 14, 5 (an diesen beiden Stellen xov aaß- 

liev e^co T^g jtv- ßazov), Act. 13, 14. 

Xr}g Jtaga Jtora- rs] Dieser Gebrauch von re findet sich 
fiov, ov hofil^O' bei Matth., Mark. u. im Luk.-Ev. gar nicht, 
fisv JtQoöBvxfiv wohl aber Act. 1, 15; 2, 33- 37. 40; 4, 13. 
alvai, xal xaH- 14. 33; 5, 19; 13, 52 und noch sehr oft. 
oaPTsg kXaXovfisp J^aga Jtorafibv] ganz wie c. 10, 6: olxla 
ralg cvvsXd'OV' JtaQa d^aXaCOaVj 10, 32: ^evlC^srai hv olxla 
oaig yvvai^iv, -SlfKovog JtaQa d^aXaCöav. 
ov] fehlt bei Mark. u. Job., bei Matth. 

mE^ohnezSw ®*^^^ ®^ ^ ^^^"^^^ ^^' ^''^' ^"^""^ ^^''''''^ '° 

den Grund ivo- ^®^ ^^^' ^^^ ^^ 2ll&rL Teilen des Buches). 

liiC,ov iv TtQoasvxv hofil^ofisp] vofil^scv fehlt bei Mark. u. 

ehat, Job.; bei Matth. findet es sich 3 mal, bei 



32 Cap. 2: Der sog. Wir- Bericht der Apg. 

Interpolationen: Luk. (Ev. u. Act.) 10 (9) mal. Aber bei Matth. 
m^n TtQooBvxh ^l' folgt stets ort, bei Lukas der Acc. c. Infinit.; 
^"/«/f (b)'''''''^^^''' ^'''' ^^*^- ^^' ^^ ^^^^"^ (^^"^ Attraction wegen) 

OTl. 

xad-lcavTsg] s. Act. 13, 14: l^ö-oj^re^ ft§ 
T^^ cvvaycoyriv xfi ^fiega tcop öaßßax(ov 
exad^icav. 

eXaXovpLsv] objectlos (mit dem Dativ der 
Person) wie c. 7, 38. 44; 9, 27; 10. 7; (10, 
32); 11, 20 etc. 

T. övveZd^ovoacg 7.] den Act. eigentüm- 
lich, s. c. 1, 6: ol övpsjLd^opreg, 1, 21: rcoi^ 
CvvBXd^6vxa}v dvÖQcip, 10, 27: OvvsXr}Xv' 
d^oxag jcoXXovg, dazu vgl. 2, 6; 5, 16; 19, 
32; 21, 22; 25, 17; 28, 17. 

[In Bezug auf iXaXovfisv s. d. Schlußbe- 
merkung zu V. 10]. 

[Man beachte den correcten Wechsel von 

Imperf , Aorist und Perfect in v. 12 — 15, wie 

er sich ähnlich auch in andern Teilen der 

Act. findet]. 

(16, 14) xal xig xai xeg yvprj opofiaxi A.] s. c. 9, 10: ^j^ 

yvp^ ovofiaxtAv' öe xig fiad^fjxrjg opofiaxt^Avavlag, 14, 8: xal 

öla, jtOQ^VQOJtco- xig dv^Q. Luk. 11, 27: ijcaQaöa xig qxDvtjv 

Xig JtoXecog Sva- yvvri^ Act. 18, 7: fiXd^ev etg olxlav xivog 

xsIqodp, ösßofiepT] opofiaxi Tixlov ^lovöxov öeßofievov xov^ 

xovd'SOVj rjxovep, d'eop. Der Ausdruck xig dpi^g bzw. dvi^Q 

rjg 6 xvQtog 61^- {yvprj) xig findet sich bei Matth., Mark., Job, 

poi^BP xi]P xaQ' nicht, dagegen ist er bei Lukas häufig (s. 

6lav JtQoöexsip außer den genannten Stellen noch Luk. 8, 27* 

xolg XaXovfispoig Act. 3, 2; 5, 1; 8, 9; 10, 1; 16, 9; 21, 10; 

vjtb IlavXov. 25, 14). — Bei Matth. und Mark, findet sich 

r~7 dieses opo^axi nur je einmal, bei Lukas (Ev» 

r/7e7roA.Sr?^ovJe^ ""• ^""^-^ ^^^^'^ ^^°'^' '^''^ mehrere SteUen 

(Dial.), audiebat si^id der unsngen genau gleich gebildet. 

V erb um (gpw). jcoXecog ö.] So bei Luk. öfters, bei Matth. 

u. Mark, niemals, cf. Act. 11, 5: Ip JtoXet 

^lojijcxi, 27, 8: JtoXig Aaöia. 

aeßofiePT] r. ^.] oeßsöß^ai kommt in de» 
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Ew. nur im Citat vor; in den Act. findet es 
sich 7 mal, und zwar wie hier im technischen 
Sinn, s. 13, 43: rcop ^lovöalcov xal rcov ösßo- 
[iBVcov JcQOöTjXvTcop, 13, 50: rag oeßofiivag 
yvvatxag, 17, 4: rcov aeßofisv<x)p ^EXXrjvooVy 

17, 17: xolg ^lovöaloig xal xolg ösßofiivoig, 

18, 7: %vöTOv aeßofiBPov xbv d^sov, 18, 3: 
Oeßeoß^ac top d-eov (dazu noch einmal in 
anderem Sinn, c. 19, 27). 

7]xov€p] S. die Schlußbemerkung zu v. 13; 
lukanisch. Das Imperf. rjxovsp findet sich 
bei Matth. und Joh. niemals; bei Luk. (Ev. 
u. Act.) 8 mal (bei Mark. 3 mal). 

^g] Die Fortführung der Rede durch das 
Belativum ist charakteristisch lukanisch und 
im Griechischen nicht so gewöhnlich wie im 
Lateinischen, s. z. B. Act, 2, 24; 3, 3; 11, 6; 
23, 29; 25, 16 u. sonst. 

o xvQiog] Daß der erhöhte Christus in 
solchen Fällen der Handelnde ist und o xv- 
Qiog genannt wird, ist lukanisch, s. Act. 9, lOflf. 
u. sonst. 

öifjpoi^sp] Fehlt bei Matth. u. Joh., steht 
einmal bei Mark. (7, 34), bei Lukas dagegen 
7 mal, cf. Luk. 24, 31: 6if]polx^9]Oap ol otpd^aX- 
(lol, 24, 32: ovxi ff xagöla ^ficop xaioptipfj 
Tjp, (6g kZaXei ^filp, cog öii^poiyep ruilp 
rag ygatpag^ 24,45: dcfjpoi^sp avrcop top 
povp xov cvPLBPai rag ygaipag, Act. 7, 56; 
17,3. 

JtQOCix^Lp\ fehlt bei Mark. u. Joh., bei 
Matth. steht es nur im Sinne von „sich in 
Acht nehmen"; in diesem Sinne mehrmals 
auch bei Luk., aber dazu im Sinne von „Acht 
geben" (wie hier) Act. 8, 6: JtQoöetxop ol 
ox^oi xotg Xsyofiepoig u. 8, 10: jiqoöbZxop 

xolg XaZovfiBPocg v./7.] genau so Act. 13, 45 : 
xotg vjib IlavXov XaXovfiBPoig, s. auch c. 17, 1 9 : 
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(16, 15) mq 6h 
kßajcrlc^riy xal 6 
olxog avTi]g, JcaQ' 
exaXeösp Xsyov- 
6a' el xsxQlxaze 
fts jcLCxrjV r^ xv- 
glcf) slvai, EiosX- 
d^opzsg elg top 
ohcop fiov fiep er e' 
xal JtaQsßiaöaro 



Interpolationen: 
Tiäg 6 olxoq (Dw), 
[naQexdXeoev] Pau- 
lum et noB (pV), 
d^B(^ für »cvQltp (D), 
elaeXdvxeq für elaeX- 
^dweq (D). 



fj vno 00V XajLovfiepfj öiöaxf], c. 13, 42: 6i(^ 
ro fiera^v caßßarop XaX?j&fjpac avrolg xa 
Qrjfiara ravta^ cf. Luc. 2, 33 : rä XaXovfispa 
jt€Ql avTOV, 1, 45; es kommt in den Ew. sonst 
nicht vor. 

(Dg öh] s. zu V. 10. 

xal 6 olxog] dieselbe Konstruktion wie 
c. 18, 2. 

olxog] die Erwähnung des „Hauses", und 
zwar im Sinne von Familie, ist fttr Lukas 
charakteristisch, s. c. 10, 2; 11, 14; 16, 31: 
öcod^ijö^ öv xal 6 olxog öov, 18, 8. 

jcaQSxaXsCsp Xiyovöa] s. 2, 40: jcaQsxdXsi 
Xt^op. IlaQaxaXetp ohne Objekt auch 9, 38; 
13, 42; 14, 22; 19, 31; 21, 12; 24, 4; 27, 33. 
jcagaxaXelp = zuredend bitten, wie 16, 9. 

sl X6XQ,] dieses el fast = kjtel, die 

Konstruktion ganz wie c. 4. 9; 11, 17. 

xexglxare] kommt in dem abgeschwächten 
Sinn bei Matth., Mark, und Joh. nicht vor, 
dagegen s. Luk. 7, 43 {ogd^cig ixQipag); 12, 57 
und in den Act. an mehreren Stellen, s. z. 6. 
15, 19; 16, 4 (ra öoyfiaza xa xsxQtfiipa); 
20, 16 {xexQlxet 6 navXog)\ 26, 8; 13, 46 
(ag/org xQlvere eavrovg r^g aloplov Sa>^g). 

jitOxf}P rcp xvQiai] s. c. 10, 1: vlog yvpaixog 
^lovöalag Jttör^g, 10, 45: ol ix jtegtrofifjg 
jnöroL Nur diese beiden Stellen aus dem 
Ev. und Act. sind zu vgl. Zu t(5 xvgiq) s. 
c. 18, 8: KglCütog iotlcrevcep xcp xvqIco övp 
oXo) TCO o^xtp avTov. Paulus sagt: jtiörog 
Ip xvqIco, 

elöeXd^ovxeg elg z. olxop] s. c. 9, 17: 
elcfjXd-ep elg t7]p olxlap, 11, 12: elöi^Xd-ofiep 
elg TOP olxop. Für Haus im eigentlichen 
Sinn des Worts wechselt Luk. zwischen olxog 
und olxia. 

fiipere] = nehmt euren Wohnsitz, wie 
c. 9, 43: fielpai hp %jcjcy jcaga xiPt ^Ifiori 
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6e jtoQsvofisvoop 
^(iwv €lg Trjp 
^QoOBvxflv, Jiai" 
6iaxfjp Tcpä exov- 
<sap jTPSvfia jtxh 
d^wpa vütapTTjOat 
^fitp, TjTLq hgyacl- 
av JtoXXrjp nagsl- 

X^V TOlg XVQIOIC 

avT^g fiapzsvofiS' 

VTj, 

Ttvd'CDVogjdnav- 
trjaai einige alte 
Zeugen. Interpola- 
tion : diä xovxov fiavt. 



u. c. 18, 3: 6ia zb ofiorexpop elvai sfiepsp 
üiaQ avTOlg. Miveip findet sich bei Matth. 
3 mal, bei Mark. 2 mal, bei Lukas 21 mal. 

ütaQBßiaOaxo] das Wort findet sieh im 
N. T. nur noch Luk. 24, 29, welche Stelle 
überhaupt an unsern Satz bemerkenswert 
anklingt: xal JtaQsßiaöapto avrop Ze- 
yopTsg' fiBtPOP fisd^ ^ficop . . , xal sie- 
fjXd^sp Tov (islpai övp avTOtg. 

Über die Terschiedenen Konstruktionen mit 
iyspsro, wie sie nur Lukas bietet, s. den Kom- 
mentar Plummers zum Ev. Luk. p. 45 f. 
Die Konstruktion mit dem Acc. c. Inf., die 
bei Luk. recht häufig ist (in den Act. 12mal)^ 
fehlt bei Matth., Mark. u. Joh. Zur Zeitbe- 
stimmung im Genit. abs. s. Luk. 11, 14 
iyspizo TOV öaifioplov k^eXd^opxog, Act. 22, 
17: iyipsxo öl , . , jtQoOsvxofiepov (lov . . . /f- 
piod^ai fis kp ixCxaCBL. 

jtoQBvofiipcop] ein von Luk. bevorzugtes 
Wort; bei Mark, fehlt es. Luk. sagt jvogsve- 
Cd-ai elg t. ovgapop (Act. 1, 10. 11), öia fisoov 
avxcop ijtoQBVBxo (Luk. 4, 31), noQBVov Big 
TOP olxop (Luk. 5, 24), etc. 

jcaiölcxT}p\ s. Act. 12, 13. 

Bxovcap jtvBVfia] bei Lukus im Ev. und 
den Act. öfters, s. Luk. 4, 33; 13, 11; Act. 8, 7; 
19, 13; fehlt bei Matth. u. Joh. 

vjtavxfjcai] fehlt in den Act. sonst, aber 
8. Luk. 8, 27'; 14, 31. 

ijrtg] wie v. 12 für ?], lukanisch. 

hgyaclap jioXXfjv jtaQBtXBp] hgyaola (s. 
auch V. 19) findet sich bei Matth., Mark., 
Joh. nicht, dagegen s. Act. 19, 24: JtaQBixsxo 
TOlg TBXPlTatg kgyaölap ovxoXlyrjp, 19, 25: 
kx xavxTig x^g igyaolag. Auch im Ev. findet 
es sich einmal (aber in einem anderen Sinn), 
s. 12, 58: (Joe hgyacLap, Wenn dies ein 
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(16,17)avr^xaT- 
axoXov&ovöa xq> 
IlavXcp xal ^fitv 
exQa^sp Xiyovöa* 

OVTOl ot avd^QO)' 
JCOt ÖOVXot TOV 

d^sov TOV viplcrov 
elolp, oiripeg xar- 
ayyeZXovöiv vfitp 
oöov acoTTjQlag. 



xaraxoXovd-irj' 
aaaa: gute Zeugen 
und vielleicht rich- 
tig (Blasß). 

Interpolation: 
svayyeki^ovraL statt 
xazayyiXkovaiv (D). 
D läßt auch avS^QCD- 
noi aus. 



Latinismus ist („da operam*, Wellhausen), 
so steht er bei Luk. nicht allein. Als Lati- 
nismen darf man wohl die häufigen relativen 
Anknüpfungen beurteilen (s. oben z. v. 14), 
ebenso vieUeicht den Gebrauch von XQ^^^^^ 
27, 3. 17. — Zu jtaQBlxBv s. üiagex^cv xoütov 
(Luk. 11, 7; 18, 5), Jtioxiv (Act. 17, 31), ficv- 
Xlav (Act. 22, 2), q>aavd^Q(Djtlap (Act 28, 2). 
TOlg TCVQioig] Auch Luk. 19, 33 wird mit 
seltsamer Genauigkeit hervorgehoben, daß der 
jeciXog mehreren Herrn gehörte. 

avT9]] die Wiederaufiiahme des Subjects 
durch ovxog ist in den Act. sehr häufig, s. 8, 26; 
9,36; 10,6.32.36; 13,7; 14, 9; 18, 25. 26 etc. 

xaraxojLovd^ovöa] Das Wort findet sich nur 
noch einmal im N. T., nämlich Luk. 23, 55 : 
xaxaxoXovd-fiCaCac ai yvvalxag (NB. bei ^^i^ 
ist Paulus hier ausgeschlossen). 

sxQa^sp Xiyovoa] s. Luk. 4, 41: öat/iovia 
xQa^opra xal Xiyovta. Act 19, 28: Ixga^ov 
Xeyovreg. 

OVTOl Ol avd-Qcojtoi] s. Act. 4, 16: rotg 
ävd^Qcojtoig TOVTOig, 5, 25. 38 (ebenso), 16, 
20: OVTOl ol avd^Qcojtoi, 6, 13: o avd^Qcojtog 
ovTog, 26, 31. 32 (ebenso), 28, 4 (ebenso). 

öovXoi r. d'sov] s. Act. 4, 29: dog Tolg 
öovXoig Oov, Luk. 2, 29: top öovXop öov 
seil. Gottes. Fehlt sonst in den Ew. 

TOv d^sov T.vtpiotov] Außer einer Unsicheren 
Stelle bei Mark. (5, 7) und Hebr. 7, 1 findet 
sich dieser Ausdruck im N. T. nur bei Lukas 
(Ev. 5 mal, Act. 2 mal), in der Regel ohne 
o d^sog, aber s. Luk. 8, 28: vis tov d^sov tov 
viplOTOV. Auch To vtpog als Ort der Gott- 
heit und vtpovod-ai von Christus findet sich 
(je zweimal) nur bei Lukas. 

ohiveg] s. z. v. 12 u. 16- Zur Sache vgL zu 
diesem Verse den ganz ähnlichen 19, 15. 
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xarayyeXZovöip] Das Wort kommt in den 
Ew. nicht vor, aber in den Act. 11 mal, und 
zwar in allen Teilen, s. z. B. 4, 2 {dpaöra" 
civ\ 13, 5 u. 15, 36 {xov Xoyov), 13, 38 
{a(pe0LV afiagr.), 16, 21 (a^), 17, 3. 23 ('/??- 
öovv). 

oöov Ca)T7]Qlag] s. Luk. 1, 79: oöog Bigr}- 
vTjq [das ist dasselbe], 20, 21: oöoq r.d-sov, 
Act. 2, 28: oöovg ^co^g, 9, 2; 13, 10; 18, 25: 
666g xov xvqIov, 18, 26: oöog xov d'sov, 19, 
9. 23; 22, 4; 24, 22. — owxrjQla fehlt bei 
Matth. u. Mark., bei JoL findet es sich ein- 
mal; bei Luk. (Ev. u. Act.) 10 mal, s. z. B. 
Act 13, 26: o Xoyog xrjg öwxtjQlag xavxrjg. 
Luk. 1, 69: xegag CcoxrjQlag, Luk. 1, 77: 
yvciöig ocovriQlag. Dazu x6 öcoxrjgiov t. d'sov 
Luk. 2, 30; 3, 6; Act. 28, 28.^ 

Wer nach diesen Nachweisungen behauptet, daß dieser Ab- 
schnitt (16, 10 — 17) aus einer Quelle geflossen, also nicht vom 
Verfasser des ganzen Werkes entworfen ist, der hat einen 
schweren Stand. Was sollte denn der Verfasser der Quelle un- 
verändert entnommen haben? Lediglich das ruielg'^ Mehr bleibt 
in der Tat nicht nach! Alles Übrige müßte er nach Vokabular, 
Syntax und Stilisierung in seine eigene Sprache umgegossen 

1) Daß in dem unmittelbar Vorhergehenden und Folgenden dieselben 
stilistischen und lexikalischen Verhältnisse obwalten, dafür seien noch 
V. 9 u. 18 (wo kein „Wir** steht) verglichen. V. 9: xal Zgafia (s. zuv. 10) 
<Jta [r^d vvxTÖQ (nur Act. 5, 19; 17, 10; 23, 31) tq> IlavXto &(p^ (s. zu 
V. 10), MiQ Max€d6}v rtc (dies ist die lukanische Ausdrucksweise, s. z. 
V. 14) ^v kaiwg (s. z. v. 12) xal nagaxaXCbv (s. z. v/15) aizdv xal Xiyojv 
Siaßäg (nur noch Luk. 16, 26) ßoi^d-i^cov fjfuv. — v. 18: zovto 6h inolei inl 
noixäg ^fii^ag (Zeitbestimmung durch inl c. Acc. Luk. 4, 25; 10, 35; 18, 4; 
Act. 3, 1 ; 4, 5; 13, 31; 17, 2; 18, 20; 19, 8. 10. 34; 20, 11; 27, 20, bei Mark. u. 
Joh. nie, bei Matth. einmal [aber nur icp* doov c. 9, 15]), öianovTjd^elg (im N. T. 
nur noch Act. 4, 2) xal iniozQhpag (gebraucht wie Act. 15, 36) zip nvev- 
ßon ehtev naQayyikXo) (s. Luk. 8, 29: naQi^yy. r. nvev(xaTi i^eXd-eTv 
dno, bei Joh. nie, bei Matth. u. Mark, je 1 mal oder 2 mal, bei Luk. 
15 mal) iv dvdfiaxi 'Iijaov Xqioxov i^eXd-etv aiC avz^q' xal i^fjXd^ev avvy 
xy S}Qa ([iv] airty xy Ioqcc findet sich im N. T. nur noch bei Luk. 2, 38 ; 
7, 21; 10, 21; 12, 12; 13, 31; 20, 19; Act. 22, 13). 
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haben! Da ein solches Verfahren schlechthin unvorstellbar ist, 
so bleibt lediglich die Annahme übrig, daß er hier selbst spricht. 
Man darf noch einen Schritt weiter gehen: es ist — wenigstens 
in Bezug auf die Erzählung dieser Geschichte — ganz unwahr- 
scheinlich, daß sie bereits seit Jahren fertig in einem „Tage- 
buche" des Verfassers gestanden hat und von ihm lediglich ab- 
geschrieben worden ist. Sollte er, ab er um 20 bis 30 Jahre 
jünger war — soviele Jahre etwa mögen zwischen dieser Ge- 
schichte und der Abfassung der Apostelgeschichte liegen — 
nach Art und Maß, Stil und Wortgebrauch genau so geschrieben 
haben wie später? Nein, dieses Stück ist erst bei der Nieder- 
schrift des Granzen und im Zusammenhang mit ihm niederge- 
geschrieben. Anders vermag kein Verständiger zu urteilen. Vor- 
behalten ist dabei, daß der Verfasser kurze Aufzeichnungen be- 
saß, die sein Gedächtnis unterstützten. Doch ist selbst diese 
Annahme hier noch unnötig; sie kommt für spätere Stücke der 
„Wirberichte" in Betracht. 

Ich lasse nun den Abschnitt c. 28, 1 — 16 folgen. Er hat 
sachlich so wenige Parallelen zu dem früher Erzählten, daß 
man auf keine oder wenige Conformitäten mit dem Früheren 
gefaßt sein muß. Um so überraschender und wichtiger sind 
sie hier. 

(28.1) x(A öia- dtaOw&ivTsg] s. Luk, 7, 3: öiaöwöy xov 
öcad^BVxeq xoxe dovXov avxov, Act. 23, 24: diaöcoöcaai xov 
ijtiypofiev oxi IlavXov, 27, 43. 44; 28, 4. Fehlt bei Mark. 
MeXLxri fi vijöog u. Joh., bei Matth, findet es sich einmal 
xaXBlxm, (14, 36). 

xoxe] Zu diesem Gebrauch siehe Luk. 21, 
10; Act. 1, 12; 6, 11; 25, 12; 26, 1. 

^jisypcofisp) fehlt in dieser Konstruktion 
bei Matth. und Joh., steht bei Mark, einmal, 
bei Luk. (Ev. u. Act.) 9 mal, s, z. B.: Act. 19^ 
34: kjtiypcQvxeg oxi %v6atog, 22, 19: e^tt- 
yvovg 6x1 ^Pofiatog, etc. 

(28. 2) oixs ßccQ- xs] Über die lukanische Anknüpfung durch 
ßaQOLJtaQBlxav ov te s. z. c. 16, 13. 

xfjv xvxovöav (pt- jcagelx^v] s. zu c. 16, 16. 

Xavd^Qwjclapr]filp' ov x^p xvxovCap\ s. c. 19, 11: övpccfieig 
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aipavtsg yaQ Jtv- 
Qav jcQoösZaßov- 
xo Jtavxag i^fiag 
öia TOP verov 
TOVBq>eCxcixa xal 
öia xb y)vxog. 

6k für ze bei gu- 
ten Zeugen, ebenso 
TiQoaaveXdiißavov, 
ndvxaq fehlt bei eini- 
gen Zeugen. 



(28,3) cvoxQi- 
tpavxog ÖS xov 
IlavXov (pQvya- 
V(DV XI jtX^d^og 
xal ixtd'ivxoq ijtl 
xTjv jtVQciv, exiöpa 
ajto xijg d'iQfirjg 
e^eZd-ovöa xa^^- 
y)ep x^g XBiQog 
avxov. 



ov xag xvxovöag, 7vyx^'^^^^ f^ß^lt beiMatth., 
Marc, Job., findet sich bei Luk. (Ev. u. Act.) 
aber 6 mal. Zum negativen Ausdruck s. Act. 
12, 18 u. 19, 23: xägaxog ovx oXlyog, 19, 24: 
ovx oXlyrjp hgyaölap, 14, 28: XQ^^^^ ^^ 
oXlyoP, 15, 2: CvC^rjx^öecog ovx oXlyrfg, 17, 
4: yvpawAp ovx oXlyai, 17, 12: äpÖQcop 
ovx oXiyoi, 21 j 20: x^f^^i'og ovx oXlyov. 
Auch sonst in den Act, die überhaupt solche 
negative Ausdrücke bevorzugen, s. z. B. 20, 12: 
jtaQSxX^d-TjOap ov fisxglcog, 21, 39: ovx 
acrjiiov JtoXswg, 14, 17; Luk. 15, 13 {ov 
jcoXv); Luk. 7, 6 {ov (laxQap); Act. 1, 5: ov 
fisxa jtoXXag xavxag ^fiigag, 14, 17: ovx 
afidgxvQOP^ 27, 14: (isx^ ov JtoXv. Diese 
Litotes, die also bei Lukas mindestens 17 mal 
vorkommt (darunter in den Wirstücken 4 mal), 
fehlt sonst im N. T. so gut wie ganz. 

atpapxeg nvQap] s. Luk. 22, 25: dipapxcop 

Öh JCVQ. 

jtQOösXaßopxo] kommt in den Ew. in die- 
sem Sinne nicht vor, s. dagegen Act. 18, 26: 
ÜQlöxiXXa xal *AxvXag JCQOösXaßopxo avxop. 

vsxop] fehlt in den Ew. (das vulgäre 
ßQSXSiP^ ßQOX^ dafür), s. aber Act. 14, 17. 

6g)eöxcQxa] ig)iöxapat findet sich bei 
Matth., Mark., Job. nicht, dagegen bei Luk. 
(Ev. u. Act.) 18 mal; Act. 22, 20: ig)sax(6g. 

övöxQitpapxog] Das Wort kommt im N.T. 
(von zwei Interpolationen in den Act. abge- 
sehen) nur noch Matth. 17, 22 (aber unsicher) 
vor; dagegen findet sich övöxqo^i^ Act. 19, 
40 u. 23, 12. 

jcX^d^og] sonst immer nur von Menschen 
außer hier u. Luk. 5, 6: JtXijd^og Ix^vop, — 
Zu diesem Gebrauch von xi vgl. Luk. 23, 8 ; 24, 
41; Act. 5, 2; 8, 36; 11, 5; 18, 14; 25, 19; es 
ist innerhalb des N. T. für Lukas charak- 
teristisch. 
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djcb] Weiß u. Andere erklären hier cbto 
=att. vjro, 8.Luk.21, 26; Act- 11,19; 12, 14; 
20, 9; 22, 11; allein aJto kann sehr wohl 
hier seinem Grandsinne nach verstanden wer* 
den. k^sQXBOd^ai cbto ist bei Mark., Matth., 
Job. sehr selten (zus. ca. 6 mal); im Luk.-Ev. 
findet es sich 12 mal; s. dazu Act. 16, 18. 



(28, 4) (og 6h 
elöop ol ßagßagoi 

XQSfldflSVOP t6 

d-rjQlov ix T^g 
X^i'Qog avxoVf 
ütQoq äXXriXovg 
eXeyop' ütavxcoq 
^opevg kotiv 6 
avd'Qcojtog ovrog, 
6p diaöcod-Bpra 
ix trig d'aXaCCrig 
Tj MxT] ^fjp ovx 
elaöep. 



c5g öh] s. z. 16, 10. 

jtaPT<og\ findet sich bei Matth., Mark., 
Job. nicht; s. dagegen Luk. 4, 23: Jtapxcog 
igelte (IOC (Act. 18, 21: del fie jtaPTcog zrjp 
koQtrjP Jtotfjaac), Act. 21, 22: JtaPTa}g ötl 
jtX^d-og cvpeXd^elp. 

6 apd^Q(DJtog ovTog] s. z. 16, 17 (Act. 5, 
28; 6, 13; 22, 26; 26, 31). 

Zum Satz vgl. 26, 32: iXdXovp jtQog dX- 
Xf^Xovg Xiyopxeg ort ovöep ^apdrov 
a^top JtQaooet 6 aPd^QOJcog ovzog. 

^fjp] s. 25, 19: 6p eg)aöxep IlavXog ^fjpy 
25, 24: fi^ öelp avtop ^fjp. Luk. 24, 23: 
oi XiyovCip avtop ^fjp, Act 22, 22: ov 
xad^TjXBP avxop ^^p. Dem Lukas eigen- 
tümlich. 

elaoep] findet sich in Mark. u. Job. nicht, 
bei Matth. einmal (c. 24, 43), bei Luk. (Ev. 
u. Act) 10 mal (darunter ovx iäp 4 mal). 



(28 , 5) o (ihp (ihp ovp und [ilp ovp — 6h finden sich in der 
ovp djtOTipä§ag ApostelgescL ca. 28 mal, im Ev. einmal (3, 18), 
TO d^rjQlop slg xo fehlen bei Matth., Mark. u. Job. Man beachte 
jtvQ ejtaO'ep ov- die Gleichmäßigkeit der Verteilung dieser er- 
6ep xaxop. zählenden Partikeln in den Act. 

djcoxtpd^ag] das Wort findet sich im 
N.T. nur noch Luk. 9, 5; Matth. u. Mark, bie- 
ten hier ixxcpdööep. 

ov6hp xaxop] ähnlich im N. T. nur Act. 
16, 28: fi^6ep jtQa^i^g öoi xaxop. 
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28, 6) olöhjtQoö- 
söoxcov avxov 
fiaZXsiv jtlfijrQa" 
cd-ai ri xarajtijt' 
reiv aq>V(D vs- 
XQOV, ijtl jtoXv 
de avTcip JtQoö- 
öoxdvrov xal d^e- 

(OQOVVXCOV LLTjÖeV 

axojtov slg avxov 
yivofisvop, fisxa" 
ßaXofispoi iXeyov 
avxov alvac d^eov. 



ol 6h] wie c. 21, 20. 32. 

jcQ006Ö6xa)v] fehlt bei Mark. u. Joh., steht 
bei Matth. nur zweimal (11, 3; 24, 50), bei 
Luk. (Ev. U.Act.) 11 mal. 

fiiXXsiv] EoDstruktionen mit (liXXstv sind 
in allen Teilen der Acta sehr häufig (35 mal). 

xaxajtljtxsiv] Im N. T. nur hier u. c. 26, 14. 

aq>va}] Im N. T. nur hier und Act. 2, 2; 

16, 26. 

vsxQov] wie c. 5, 10: svqov avx7]v vsxgdv 
u. 20, 9: rjgd'^ t^sxQog. 

ijcl jtoXv] s. c. 16, 18: kjtl jioXXag ^(le- 
Qag^ 13, 31: kjcl i^fiigag JtXslovg, 18, 20: ijcl 
jtXsLovaxQovov, 21,20: kjtl jiXalovag '^fiigag, 

17, 2: ijtl öaßßaxa xgla, 19, 8: kjtl fi^vag 
XQStg, 19, 10: ixl sxtj ovo, 19, 34: ijd iSgag 
övoy 20, 9: kjtl jtXstov diaXsyofiivov, 20^ 11: 
kq>^ Ixavov ofiiX^öag, 24, 4: kjtl jtXetov öe 
ivxojtXG), Von den N. T.lichen Schriftstellern 
wendet nur Lukas ijtl zeitlich an. 

axonov] fehlt bei Matth., Mark., Joh. (da- 
für xax6v\ findet sich aber noch Luk. 23, 41 
und Act. 25, 5 (u. zwar genau wie hier: xo 
axojcov\ — Die Konstruktion des Satzes ist 
dem Sinne nach u. grammatisch so schlecht 
wie c. 22, ,17f. und 21, 34: (li} övvafiivov 
avxov ixiXsvOBV. 

slg avx. ycv,] ylyvsod-at slg nur bei Luk., 
s. Ev. 4, 23: ysvofisva slg xr^v Ka^agvaovfi, 
s. auch Luk. 5, 17: dvvafiig rjv slg x6 la- 
öd-at avxov. Der participiale Gebrauch von 
ylyvsod-ai, abgesehen von Zeitbestimmungen, 
ist auch lukanisch. 



(28, l)hdhxotg xotg jisqI] fehlt bei Matth., s. Luk. 22, 49; 

jtsQl xov xoüiov Act. 13, 13. 

Ixslvov VütriQxsv xoJt. kxstvov] s. c. 16, 3: ovxag h xotg 

XODQla rq5 jtQcixq) xoJtoig kxslvoig. 

x^g vfjCov, OVO' vjtriQxsv] vjtaQxsiv fehlt bei Matth., Mark., 
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liazi noJtXlcf), og Job., steht bei Luk. (Ev. n. Act.) 33 mal; mit 
dvaöe^dfievog ^- dem Dativ steht es nur noch Aci 3, 6; 4, 37. 
fiäg ^fisQag zQsTg r. jtQcirq)] s. e. 13, 50: zovg JtQcivovg r. jro- 
(pcXoipQovwg l§£- Xecog, 25, 2: oi JiQmxot r&v ^lovöalov, s. auch 
viCBv. zu c. 16, 12. Doch ist hier zu erinnern, daß 

der jtQ&rog MeXiraicov (auch „municipii 

Melitensium primus omnium") inschriftlich 

bezeugt ist. 

opofiari n,] s. zu 16, 14. 

k^ivicsp] ^evl^eiv kommt in den Ew. nicht 

vor, aber s. Act. 10, 6. 18.23 {avtovg e^dvtcs), 

32; 17, 20; 21, 16. 



(28, 8) iyepsTO 
de TOP JcaxBQa 
rov üojtXlov jtv- 
QSTOtg xal övösP' 
XBQlcp övpexofis- 
POP xaraxstcd^ai, 
JCQog op Ilav' 
Zog elceXd^thp xal 
jtQoOsv^afispogj i- 
Jttß^slg rag x^^Q^^ 
avT(p, laoazo av- 

TOP. 



Zu kyspsro mit Acc. c. Inf. (lukanisch) s. 
das z. 16, 16 Bemerkte. 

ovpsxofispop] mit jrt;p£T^ verbunden findet 
es sich nur noch Luk. 4, 38. Der ganze Aus- 
druck ist streng medicinisch s. S. 11. cvpi- 
XBiP steht bei Lukas 9 mal, bei Mark. u. Job. 
nie, bei Matth. einmal. 

xazaxetod'ai] s. Act. 9, 33: xazaxslfievop 
ejnl xQaßdzzcp. 

JCQog 6p] die Erzählung wird in einem 
Relativsatz fortgeführt (lukanisch), s. zu c. 16, 14. 

elcriX y>BP jtQog] so auch Luk. 1,28; Act 1 0, 3 ; 
11, 3; 16, 40; 17, 2; fehlt bei Matth. u. Job. 
u. findet sich bei Mark, nur einmal (15, 43). 

kjctd^elg zagx^^Q<^<i] Wie Campbell (Grit, 
studies in St. Luke's Qospel. 1891, p. 56) ge- , 
zeigt hat, unterscheidet Lukas scharf: Kranke 
werden durch Handaaflegung, Dämonische 
durch das Beschwörungswort geheilt. So auch 
hier. Der Glaube seitens des zu Heilenden 
ist nicht erforderlich, ist vielmehr erst die 
Folge des Wunders. 

laöato] das aktivische Medium fehlt bei 
Mark. u. Matth. (bei letzterem steht es nur 
einmal in einem LXX-Citat); bei Luk. findet 
es sich (Ev. u. Act.) 11 mal (s. auch Job.). 
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(28, 9) Tovrov 
öe yspofiipov xcä 
OL XoiJtol ol hv 
tfj VTiöcp Ixovxeq 
dad-spstag jtQoC- 
TiQXOPTO xal iO-€- 
Qajiavopto, 



(28, 10) ot xal 
JcoXXalq rifiatg 
erlfiTiöap f]fiag xal 
avayo^ipotg ijcs- 
d-spTo xa ütQog 
xag XQ^^^^' 

Für ^[läq liest pi 
aviöv. 



ol Xoijrol] fehlt bei Mark. n. Job., steht 
bei Matth. 3 mal, bei Luk. (Ev. u. Act.) 11 mal. 

äcd'epelag] fehlt bei Mark. u. Matth. (bei 
letzterem steht es einmal im LXX-Citat); im 
Luk. findet es sieb 4 mal, s. 13, 11: jcpsvfia 
sxovöa död^spslag] 5, 15; 8, 2; 13, 12. — 
Lnk. 13, 14: sQxofispoc d^sQajcevsod^s, Luk. 5, 
15: övpi^QXOPXo oxXoi jcoXXol d-eQajcsveod^ai 
djto x&p död^BPBtmp avxcop, 6, 18; 7, 21 
das Passiv d^eganevecd-at findet sieb bei Mark, 
nicht, bei Matth. einmal, bei Luk. 10 mal. An 
eine einzelne Heilung schließt sich auch im 
Ev. öfters ein solch allgemeiner Satz. 

ot] die Erzählung wird in einem Relativ- 
satz fortgeführt (lukanisch), s. z. v. 8 u. 
c. 16, 14. Zu Ol xal s. Act. 10, 30: o xal 
kjcolrjöap, 26, 10: o xal sjtolrjöa^ Luk. 10, 30: 
ot xal äjcijXß^op, 

xifi, exlfifiaap] diese Ausdrucksweise ist 
lukanisch, s. Act. 4, 17: djteiXfj djtsiXrjöoified^a^ 
5,28: jtaQayyeXla jtaQrjyyelXaiisp, Luk. 22, 15: 
ijtid^vfila kjted^vfirjöa, 23, 46: q)a)prjoag g)a)pf} 
(ebenso Act. 16, 28); vgl. auch Luk. 6, 8: 
dpaöxag ^öxfj, Act. 5, 4: fiepop eftspsp, Luk. 
2, 8: q>vXäoöopx£g q>vXaxdg. 

dpayo(iipoig] s. z. c. 16, 11. 

xa jtQog] s. Luk. 14, 32: hQG)xa xa JcQog 

BiQflPTjP. 

Xp6/a$] im Plur. findet es sich bei Matth. 
Mark., Job. nicht, wohl aber Act. 20, 34, 

[Nicht nur Paulus, sondern auch seine Be- 
gleiter wurden geehrt (oder erhielten Hono- 
rare?); hieraus folgt, daß auch sie geheilt 
haben (s. S. 11 ff.), und das wird durch die 
Fassung des 9. Verses nicht ausgeschlossen, 
sondern vielmehr nahegelegt. Blass hält es 
ohne zureichenden Grund für wahrscheinlich, 
daß in v. 10 ein Wechsel des Subjekts anzu- 
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\2S, 11) fieraöh 
TQStg iiripaq avi]' 

jtaQaxsx^tficcxori 

arjfKp Atoöxov- 

Blass hält die 
Konstruktion naQaa. 
Jioax. für unerträg- 
lich und conjiciert 
daher: (p ^v naga- 
arjfiov dioaxovQ(i)v, 

(28, 12)xaixar- 
ax^iPTsg etg JSv- 
Qaxovoag ^Jisfisl- 
pafisp i^fiegaig 
TQLölv, 

^Ifi^gaq XQBt<; viele 
Zeugen. 



(28, 13) o^Bv 
jtsQieXd^ovTsg xa- 
T^prrjoafiev elg 
^PriYioVy xal fisra 
lilav riiiigav kjct- 
yavoiiivov voxov 
öevTBQatoi rjjLd^o- 
fisvslg ÜOTLoXovg, 

xal ixeZd^ev agav- 
rsg für dS^ev neQieX. 
Gigas? — neQtelöv- 
reg alte Zeugen. 



nehmen ist und die Ehrungen von der Kom- 
mune ausgingen. Der einfache Sinn ist: die 
Geheilten ehrten uns mit vielen Geschenken, 
weil wir sie geheilt hatten]. 

dv7Jx9^7](i6p] s. zu 16, 11 (28, 10). 



xaraystv] fehlt bei Matth., Mark., Joh.; 
bei Luk. (Ev. u. Act.) findet es sich 8 mal; ver- 
bunden mit elg Act. 9, 30; 21, 3; 23, 28; 27, 3. 

kjcsfislrafisp] kjtifiivsiv fehlt bei Matth., 
Mark. u. Joh., findet sich aber in den Act. 
noch 6 mal (verbunden mit ^fisQai c. 10, 48; 
21, 4. 10; 28, 14). 

^fisQaig] Dativ der Zeitbestimmung, wie 
Luk. 8,29; Act. 8, 11; 13,20. 

jteQisXd^opTsg] fehlt bei Matth., Mark., 
Joh., aber s. Act. 19, 13. 

xaraprap] fehlt bei Matth., Mark., Joh., 
steht aber in den Act. 9 mal (mit elg fast stets 
verbunden, s. c. 16, 1; 18, 19. 24; 21, 7; 25, 13; 
26, 7; 27, 12). 

öevxBQaloi] s. c. 20, 6: Jtafijcxatoi (aber 
unsichere LA); zur Konstruktion s. Luk. 24, 
22: YBPOfiBPai oQd-Qfpal . . . rjXd^op. 
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(28, 14) ovsvQoV' ov] s. z. c. 16, 13. 

reg ädeXq>ovgJtaQ' ütaQBxXtid^rniev] s. z. c. 16, 15. 

sxXi^d^fiBV JtaQ^ jtag avrotg ijcifislpai] s. z. v. 12; (liveiv 

avxolg ijtcfielvac jiaQci xtvi findet sich bei Matth. u. Mark. 

i^fisQag ejcta* xal und im Luk.-Ev. nicht; s. aber Act. 9, 43; 

ovrcog elg rrjv 10, 46 {jtaga rivi JSlfKovi); 18, 3. 20; 21, 7. 

^Pcifiijp rjZd^afiev, 8 {:ftaQ* avrolg, avtA), 

TT , (^«0 ovTCDg] s. Act, 7, 8; 17, 33; 20, 11; 

naQ ccvzoTq, im- c)^ aa 

fieivavreg'^ (einige ' 

Zeugen, Blass). 

(28, 15) xäxel" xdxsld^ev s. zu c. 16, 12. 

d-ev ol adBXq)ol ra mgl ^ficov] s. Act. 1, 3; 8, 12; 19, 8: 
dxovöavTsg ra ra JtBQi ßaCiXelag^ 18, 25; 28, 31: ra jcbqX 
jtBQl '^H&v i]Xd^av rov xvgiov, 23, 11: ra JtsQc ifiov, 23, 15: ra 
slg cmavrrjCtv ^- jcegl avrov, 24, 10: ra utegl kfiayrov, Luk. 22, 
filv axQt *Axjtlov 37: ra jcsqI ifiov, 24, 19: ra jcsqI ^Itjöov, 
g)6Qov xal Tqcwp 24, 17: ra üibqI lavrov. Diese Redensart fehlt 
raßsQvciv, ovg U bei Matth., Mark. u. Job. An drei Stellen 
6a)V 6 IlavXog also in c. 28, 7—15 steht ra vor einer Prä- 
svxccQiCri^öag r& position (7. 10. 15), was für Lukas gegen- 
d-em IXaßev d^ag- über dem Stil der Andern so charakteri- 
<$og. stisch ist. 

dxQi] fehlt bei Mark. u. Job.; bei Matth. 
steht es einmal, bei Luk. (Ev. u. Act.) 
20mal in allen Teilen der Bücher. 

löÄv . . . BvxaQiori^öag . . . iXaßep] luka- 
nisch, s. z. B. Act. 16, 19: tdovrsg . . . em- 
Xaßofispoi eUxvoap\ 14, 29; 17, 6; 18, 23: 
jtoti^oag . . . h§fiXd^ep . . . öiSQXOfiePog . . . öre- 
qI^wp. 20, 22. 37. Viele solche Beispiele ge- 
sammelt von Klostermann p. 59f. 

(28, 16) ore öh ore xrX.] s. c. 1, 13: xal ore slofjXß^op. 

eiö^Xd^ofisp slg slai^Xd^ofiep slg] s. c. 23, 33: slosX&oprsg 

^P(Dfi7]p,ij[srQdjcr] slg r. KaiOagsiap, 9, 6: slcsXd^s slg r. jioXiPy 

T^ IlavXq) fiipscp 14,20: slöfjXd^sp slg rfjp jcoXip. 
xad^ savrop ovp ijcirQsxsoO^ai] in den Ew. u. Act. nur noch 

r(5 (pvXa06opri Act. 26, 1, 
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avTOV örgarcco' iiiveiv] s. die Bemerkung zu c. 16, 15. 

T^. (pvXaCöovzt] s. c. 12, 4: jtagaöovq orga- 

— ^ riwratq q>vXaöö6ip avtov, 23, 35.^ 

elq^'PvDfjiTjVf 6 hxaxövx- 
agxoq naQ^ömxB xovq 
ÖBOfilovq Tip avQa- 
TOTceSaQxv [-X^p]} ^9^ 
6e IlavXip inezQdnrj 
fieveiv xad^ havzdv 
(l'|a> zijq naQBfißoXfjq) 
avv xvX. Über diese 
andere Fassung s. 
Sitzungsber. d. K. 
Preuß. Akad. d. W. 
1895 p. 491ff. 



1) Da die, welche den Wirbericht aus dem ganzen Werk als Quelle 
ausgliedern, behaupten, der Hauptabstand und der sicherste Beweis der 
Verschiedenheit liege zwischen 28, 1 — 16 und 28, 17 — Schluß (s. darüber 
später), so seien hier die sprachlichen, sachlichen und stilistischen Be- 
ziehungen zwischen 28, 17 ff. und den Wirstücken zusammengestellt. Man 
vergesse dabei nicht, daß es sich 28, 17 ff. nur um ein paar Verse handelt, 
daß auch die Wirstücke nur aus 97 Versen bestehen, und daß die Stoffe 
hier und dort ganz verschieden sind: 

V. 17 fievä fjfi^Qaq ZQsZg wie 28, 7. 12. — iyhexo c. Acc. c. Inf. wie 
28, 8. — ol xoiv ^lovöalcDv tiq&tol wie 28, 7 (16, 12). — cweX^6vro)v wie 
16,13. — naQ€Öö&jjv elg rag x^^Q^^ ^» 'Ay/teatW wie 21, 11: naQaöoiaovaiv 
eig x^^?^5 id^ibv (nur hier). 

V. 18 öiä xö c. Infinit, wie 27, .4. 9 (sonst noch 5 mal L d. Act.). — 
vndgxBi'Vy in den Wirstücken viermal. 

V. 19 ü)g mit dem Part, wie 27, 30. — %x^v ^* xaxijyoQetv wie 21, 13 
kxoLfi(ag %x^ cLTco&aveZv, 

V. 20 TtaQBxdXBOa (bitten) wie 16, 15; 21, 12; 28,14. — ^knig wie 
16, 19 u. 27, 20 (in den Act. sonst noch 5 mal). 

V. 21 ol öi wie Act, 28, 6. — naQayevöfievog wie Act. 21, 18. 

V. 22 fiiv ohne da, wie Act. 27, 21. 

V. 23 ijXS'Ov TCQbgavxbv elg^ so nur 20, 6: ^X^oiiev TiQÖg ahzovg slg. 
— Zu ^evlav s. 28, 7 (i^iviaev); 21, 16. — nXelovsg wie 27, 12 [ol nXeioveg), 
sonst nur 19, 32. — Zur Fortführung der Erzählung durch einen Relativ^- 
satz (oig) s. 16, 14. — Zur Fortführung der Rede durch xe s. 16, 13. — 
Zu xe-xal s. 21, 12; 27, 1. 

V. 24 insL^ovxo xoXg Xeyofxhoig genau wie 27, 11 (und nur hier): 
inei&exo xoZg Xeyofiivoig. 

V. 25 TtQÖg dkX^kovg wie 28, 4 (sonst noch 3 mal in d. Act.). — xö 
nvevfia xd Syiov iXdXijaev s. 21, 11. Nun folgt das lange Citat und die 
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Man sieht, es steht in diesem Abschnitt wie in 16, 10 flF: es 
bleibt schlechterdings nichts übrig, was der Verfasser, wenn er 
hier eine Quelle ab- oder ausgeschrieben hat, ihr entnommen 
haben könnte. Er müßte den Inhalt der Quelle völlig neu er- 
zählt haben; denn überall, wo der Stoff überhaupt nur eine 
Möglichkeit zuläßt, hören wir die Stimme dessen, der das ganze 
Werk verfaßt hat, sehen seine Hand und spüren seine schrift- 
stellerische Art. Fremdes fallt hier nirgendwo auf; denn die 
aJia^-Xsyofieva erklären sich ungezwungen aus der Besonderheit 
des Stoffs. Daß er aber anschaulicher und zuverlässiger erzählt 
als in den Partien, in denen sich das „Wir" nicht findet, wer 
wollte sich darüber wundem? Für manche Abschnitte, so für 
28, 11—14; 20, 5. 6. 13—15; 21, 1—8, besonders aber für c. 27 
muß er Notizen besessen haben, die sein Gedächtnis unter- 
stützten ^, aber mehr läßt sich auch nicht sagen. 

Um aber den Beweis für die Identität des Verfassers der 
Wirstücke mit dem des ganzen Werkes zum Abschluß zu bringen, 
ist die Untersuchung des lexikalischen Bestandes nötig. Mit 
Wörterstatistik kann ein täuschender Unfug getrieben werden, 
wenn man sie bei Objekten geringen Umfangs unternimmt oder 
unter falschen Gesichtspunkten arbeitet oder sich mit zweifel- 
haften Ergebnissen begnügt; hier aber sind die auf einer breiten 
Grundlage gewonnenen Ergebnisse so wuchtige, daß man sie 
geradezu entscheidend nennen darf ^ 

Anwendung in v. 28 (das Evangelium als zd aoyzirJQiov zov d-eov wie 
16, 17 als dSög ooDzrjQiaQ). V. 29 ist eine Interpolation, die in den besseren 
Ausgaben nicht mehr abgedruckt wird. 

V. 30 iv ISitp iJLia^oifxazL s. 21, 6. — aneöiyezo wie 21, 17. 

V. 31 za tcbqI xvqIov wie 28, 15: zä tcsq! ^fiibv. 

Das ist nicht wenig in einer so geringen Zahl von Versen; aber ein 
schlagender Beweis für die Identität der Verfasser ist es an und für sich 
noch nicht. 

1) Am nächsten läge es freilich, von solchen supponierten Zetteln 
abzusehen und die „Wirstücke", damit aber auch das ganze Werk bald 
nach der Ankunft des Paulus in Rom geschrieben sein zu lassen (c. 28, 30 f. 
wäre dann eine bei der Edition vom Verf. hinzugefügte Notiz). Allein 
dieser auch sonst verlockende Ansatz, den manche Kritiker noch heute 
empfehlen, verbietet sich aus Rücksicht auf das Evangelium, welches 
nicht wohl vor dem J. 70 geschrieben sein kann, und auch in Hinblick 
auf Act. 20, 25, wo der Tod des Apostels doch wohl vorausgesetzt ist. 

2) In großem umfang hat sie bereits Hawkins geführt (s. beson- 
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Man hat im Folgenden im Auge zu behalten, daß es sich 
nur um 97 Verse — soviel betragen die Wirstöcke — handelt* 

L Worte, die sich in den Wirstücken und der Apostel- 
geschichte finden, bei Matth., Mark., Lukas und Jo- 
hannes aber fehlen. 

a) In den Wirstücken^ und nur in der 2. Hälfte der 
Apostelgesch.: c. 13; c. 14; cc. 16— 28.^ 
afia c. Partie. [27, 40]; 24, 26. 
avievai [27, 40]; 16, 26. 
djcoJtZsTv [20, 15; 27, 1]; 13, 4; 14, 26.* 

ÖLaXeysöd^ai^ [20, 7. 9]; 17, 2. 17; 18, 4; 19, 8- 9; 24, 12. 25. 
öiazQißsiv xQovov oder ruisQaq [16, 12; 20,6]; 14, 3. 28; 25, 6. 14. 
öiaipigsod^ai [27, 27]; 13, 49. 
ölxTi, TcaraölxYj [28, 4]; 25, 15. 

el mit Optat. [27, 12. 39]; 17, 11. 27; 24, 19; 25, 20. 
BTCBTOe [21, 3]; 22, 5. 
B^iivat [20, 7; 27, 43]; 13, 42; 17, 15. 
IjtLßalveiv^ [21, 2. 4; 27, 2]; 20, 18; 25, 1. 
sv&vfiog [27, 36]; 24, 10; s. auch ev^vfislp [nur 27, 22. 25]. 
svxsöO^ai [27, 29]; 26, 29. 
r(] kxofiev^ [20, 15]; 21, 26. 

xavavzav [20, 15; 21, 7; 27, 12; 28, 13]; 16, 1; 18, 19. 24; 25, 
13; 26, 7. 



ders S. 13 ff., 148 ff.) — ich werde unten z. T. über sie berichten — ; ich 
habe sie erst berücksichtigt, nachdem ich meine anders angelegten Studien 
beendigt hatte. 

1) Die Wirstücke bilden ein knappes Zehntel der Apostelgeschichte 
(97:1007). 

2) Die Stellen aus den Wirstücken sind stets in eckige Klammern 
gesetzt. 

3) Ich teile so, weil c. 15 enger mit c. 1 — 12 zusammenzugehören 
scheint. 

4) Das Particip €L<maaafiBvoq findet sich in den Ev^y. nicht, sondern 
nur in den Wirstücken [20,1; 21, 7] und in der 2. Hälfte der Acta- (18, 22^ 
21, 19; 25, 13). 

5) Von der Form öieXix^^ {SisXex^oav), die sich bei Mark. (9, 34) 
einmal und vielleicht in Act. (18, 19) einmal findet, ist hier abgesehen. 

6) Im Sinne von „reiten" kommt imßalvsiv einmal bei Matth. (21, 5), 
aber nur in einem LXX-Citat vor. 
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xarajtijtveiv [28, 6]; 26, 14. 

xara^sgeip [20, 9 bis]; 25, 7; 26, 10. 

^fi^e^i; = erwarten [20, 5]; 20, 23. 

(vfjoog) [27, 26; 28, 1. 7. 9. 11]; 13, 6. 

jcsQäQXSoO^ai [28, 13]; 19, 13. 

jtiöTsveip reo d^ecp [27, 25]; 16, 34. 

jtXsiovaq riiieQaq\2\, 10; 27, 20]; 24, 11. 

:7r()oö2a//i9arf(J^a4 = recipere [28, 2]; 18, 26. 

ol oeßoiispoi [16, 14]; 13, 43. 50; 17, 4. 17; 18, 7. 

ov xr}v rvxovcav [28, 2]; 19, 11. 

vsTOg [28, 2]; 14, 17 (bei Matth. ßQOX'n)- 

vjtopoelv [27, 27]; 13, 25; 25, 18. 

al XQ^lcci^ [28, 10]; 20, 34. 

Hierzu ist noch zu bemerken, daß der Aufenthalt des Paulus 
in Athen genau mit denselben Worten vom Erzähler abge- 
schlossen Yrird, wie der in Troas (s. 17, 33: ovrc^g 6 IlavXoq 
€§fjZd'8V, und [20, 11]: ovtcog [6 IlavXog] i^^Xd-ev^ femer daß 
öio cum Imper. nur [27, 25] u. 20, 31 steht, endlich daß sich nur 
[27, 35]; 22, 24 und 24, 22 das Particip shtag findet 

b) In den Wirstücken und nur in der 1. Hälfte der 
Apostelgesch., Act. 1 — 12; 15. 

(aoiiivmg) [21, 17]; 2, 41 (doch ist die LA hier zweifelhaft). 
aQXCLlog (von einer früheren Periode der Geschichte des Evange- 

Kums) [21, 16]; 15, 7. 
al im Sinne von knel [16, 15]; 4, 9; 11, 17.^ 
ixjtijtrsLV [27, 17. 26. 29. 32]; 12, 7. 
sgcod^elp [27, 39]; 7, 45. 

sjtcfieveiv [21, 4. 10; 28, 12. 14]; 10, 48; 12, 16; 15, 34. 
srsQog Tig [27, 1]; 8, 34. 
al fiiieQai r. dC,vfia)v [20, 6]; 12, 3. 
jtsid^aQxetv [27, 21]; 5, 29. 32. 
öia jtPBVfiaTog [21, 4]; 1, 2; 4, 25; 11, 28. 
jtQO^eöig =Yorh9hen [27, 13]; 11, 23. 
xad-^ ov xQOJtov [27, 25]; 15, 11. 

1) In 21, 13 ist auch das äitoB^avetv elq 'leQovaaXiiiJL (mit ausge- 
lassenem iX^wv) ganz parallel zu 8, 40: ^IXmnoq evQid^ elq "A^wtov. — 
nX^v Tivoq findet sich (abgesehen von einem LXX-Citat bei Mark.) nur 
[27,22]; 8,1; 15,28. 

Harnack, Lukas. 4 
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V7CBQ xov ovofiarog [21, 13]; 5, 41; 9, 16; 15, 26- 
vjcsQ^op [20, 8]; Act. 1, 13; 9, 37. 39. 
ypvxai =>homines [27, 37]; 2, 41. 43; 7, 14. 

c) In den Wirstücken und nur in beiden Hälften der 
Apostelgeschichte zugleich.* 

ag)V(x> [28, 6]; 2, 2; 16, 26. 

ßla [27, 41]; 5, 26; 21, 35; 24, 7. 

elcidpai [21, 18]; 3, 3; 21, 26. 

ixjtXieip [20, 6]; 15, 39; 18, 18. 

Ujclg [27, 20]; 2, 26; 16, 19; 23, 6; 24, 15; 26, 6. 7; 28, 20. 

r^ ijtiova^i [16, 11; 21, 18]; 7, 26; 20, 15; 23, 11. 

^fieQai Ixaval [27, 7]; 9, 23. 43; 18, 18. 

i^fiigag ttvaq [16, 12]; 9, 19; 10, 48; 15, 36; 24, 24. 

xdxsld^sv [16, 12; 20, 15; 21,1; 27,4; 28, 15]; 7, 4; 13,21; 14,26. 

xararreUsip [16, 17]; 3, 24; 4, 2; 13, 5. 38; 15, 36; 16, 21; 17, 3. 

13. 23; 26, 23. 
fisUeiv eosod^ai [27, 10]; 11, 28; 24, 15. 
fietaXafißavsiv [27, 33.34]; 2, 46; 24, 25 (an den 3 ersten Stellen 

mit rQoq)fjg verbunden). 
peavlag [20, 9]; 7, 58; 23, 17 (sonst vsaploxog), 
xa PVP [27, 22]; 4, 29; 5, 38; 17, 30; 20, 32. 
^spIC^blp [21, 16; 28, 7]; 10, 6. 18. 23. 32; 17, 20. 
ijtl jtZetoP [20, 9]; 4, 17; 24, 4. 
Xiyei (oder ähnlich) ro jcpsvfia {tb ayiop) [20,23; 21,11]; 8, 

29; 10, 19; 11, 12; 13, 2; 28, 25. 
ol jtQeoßvTBQOi (christliche Beamte) [21, 18]; 11, 30; 14, 23; 15, 

2. 4. 6. 22. 23; 16, 4; 20, 17. 
jcQOJtd/ijtsip [21, 5]; 15, 3; 20, 38. 
ütQooxaXalöOat (von Gott) [16, 10]; 2, 39; 13, 2. 
övfißißa^eip [16, 10]; 9, 22; 19, 33. 

Es sind also c. 67 Worte bzw. Redensarten, die die 
Wirstücke mit der Apostelgeschichte gemeinsam haben, 

1) Hier sind alle die ziemlich zahlreichen Worte weggelassen, die 
in den Wirstücken und der Apostelgeschichte sich öfters finden, in den 
Ew. aber selten vorkommen. So steht ßovXead'ai in den 4 Ew. zu- 
sammen nur 6 mal (2 mal bei Lukas); aber in den Act. findet es sich 
14 mal, und zwar 4 mal in der ersten Hälft;e, 10 mal in der zweiten Hälfte 
(darunter Imal in den Wirstücken: 27, 43). Bei Paulus ist es auch selten. 
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während sie in den, vier Evangelien fehlen! Gewiß kann 
ein Teil derselbe^ als zufällige Übereinstimmung beurteilt wer- 
den; aber mindestens die größere Hälfte — wobei noch die 
Häufigkeit der einzelnen Fälle in Anschlag zu bringen ist — 
föilt als höchst charakteristisch schwer ins Gewicht. 

n. Worte, die sich in den Wirstücken, in der Apostel- 
geschichte und im Lukasevangelium finden, aber bei 
Matth., Mark, und Joh. fehlen. 

avaread-ai (vom SchiflF) [16, 11; 20, 13; 21, 1. 2; 27, 4. 12. 21; 

28, 10. 11]; Luk. 8, 22; Act. 13, 13; 18, 21; 20, 3. 
cbtoÖEXso&ai [21, 17]; Luk. 8, 40; 9, 11; Act. 2, 41; 18, 27; 24, 3; 

28,30. 
äöTQOP [27, 20]; Luk. 21, 25; Act. 7, 43. 
arojtov [28, 6]; Luk. 23, 41; Act. 25, 5. 
äxQtg ov [27, 33]; Luk. 21, 24; Act. 7, 18.^ 
ßovXi^ [27, 12. 42]; Luk. 7, 30; 23, 51; Act. 2, 23; 4, 28; 5, 38; 

13, 36; 20, 27. 
dcaoSoac [27, 43]; Luk. 7, 3; Act. 23, 24 (das Passivum steht 

noch 3 mal in den Wirstücken und einmal bei Matth.). 
öiazacoeod^ai [20, 13]; Luk. 3, 13; 17, 9. 10; Act. 7, 44; 18, 2; 

23,31; 24,23. 
ipcijtiov (jtdpTCDv) [27, 35]; im Luk.-Ev. 20 mal; in den Act. 

außer den Wirstücken 14 mal; hoijtiov Jtavrov nur noch 

Act. 19, 19), allerdings Imal bei Joh. 
e^fiq [21, 1; 27, 18]; Luk. 7, 11; 9, 37; Act. 25, 17. 
kjtl mit Acc. zeitKch [20, 11; 27, 20]; Luk. 4, 25; 10, 35; 18, 4; 

Act. 3, 1; 4, 5; 13, 31; 16, 18; 17, 2; 18, 20; 19, 8. 10. 34. 
iQyaala [16, 16]; Luk. 12, 58; Act. 16, 19; 19, 24. 25. 
svayysXllsOd^al xi, xtva [16, 10]; Luk. 1, 19; 2, 10; 3, 18; 4, 18. 

43;' 8, 1; 9, 6; 20, 1; Act. 5, 42; 8, 4. 12. 25. 35. 40; 10, 36; 

11, 20; 13, 32; 14, 7. 15. 21; 15, 35; 17, 18. 
ig)iardpai [28, 2]; Luk. 2, 9. 38; 4, 39; 10, 40; 20, 1; 21, 34; 

24, 4; Act. 4, 1; 6, 12; 10, 17; 11, 11; 12, 7; 17, 5; 22, 13, 

20; 23, 11. 27 {k^paormg 22, 20 u. [28, 2]). 



1) Es ist bemerkenswert, daß «/()*? bei Mark. u. Joh. fehlt, bei 
Matth. 1 mal steht (24, 38), bei Luk. aber (Ev. u. Act.) 20 mal, darunter 
in den Wirstücken 4 mal. 

4* 
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^(liga c. ylyvBöd-at [27, 29. 33. 39]; Luk. 4, 42; Act. 12, 18; 16, 

35; 23, 12. — al ^(ligai avrai [21, 15]; Luk. 6, 12; 23, 7; 24, 

18; 1, 24; Act. 1, 15; 6, 1; 11, 27; 1, 5; 21, 15; 5, 36; 21, 38; 

3,24. 
i^ovxa^etv [21, 14]; Luk. 14, 4; 23, 56; Act. 11, 18. 
xaraysip [27, 3; 28, 12]; Luk. 5, 11; Act. 9, 30; 22, 30; 23, 15. 

20. 28. 
xarsQxeod^ai [21, 3. 10; 27, 5]; Luk. 4, 31; 9, 37; Act. 8, 5; 9, 32; 

11, 27; 12, 19; 13, 4; 15, 1. 30; 18, 5. 22. 
xQlveiv (im weitern Sinn) [16, 15; 27, 1]; Luk. 7, 43; 12, 57; 

Act. 4, 19; 13, 46; 15, 19; 16, 4; 20, 16; 21, 25; 25, 25; 26, 8- 
ra XaXovfieva [16, 14]; Luk. 1, 45; 2, 33; Act. 13, 45; (17, 19). 
XaTQSveip [27, 23]; Luk. 1, 74; 2, 37; 4, 8; Act. 7, 7. 42; 24, 14; 

26, 7.1 
fiev ovv [28, 5]; Luk. 3, 18; Act. 8, 4. 25; 9, 31; 11, 19; 12, 5; 

14,3; 15,3. 30; 16,5; 17,12. 17; 18,14; 19,38; 23,18. 31; 

25,4. 
fiBQlq [16, 12]; Luk. 10, 42; Act. 8, 21. 
lifiv [28, 11]; Luk. 1, 24. 26. 36. 56; 4, 25; Act. 7, 20; 18, 11; 

19, 8; 20, 3. 
HoXtq [27, 7. 8. 16]; Luk. 9, 39; Act. 14, 18. 
oniXslv [20, 11]; Luk. 24, 14. 15; Act. 24, 26. 
jtavxooq [28, 4]; Luk. 4, 23; Act. 18, 21; 21, 22. 
jteld^sod^ai [21, 14; 27, 11]: Luk. 16, 31; 20, 6; Act. 5, 36. 37. 40; 

17,4; 23,21; 26,26; 28,24. 
ra JtsQt XLVoq [28, 15]; Luk. 22, 37; 24, 19. 27; Act. 1, 3; 8, 12; 

18, 25; 19, 8; 23, 11. 15; 24, 10. 22; 28, 23. 31. 
ol JüZsioveg (ro jcXbIov) [27, 12]; Luk. 7, 43; Act. 19, 32. 
jiouia&ai = noulv [27, 18]; Luk. 5, 33; 13, 22; Act. 1, 1; 20, 24; 

25, 17. 
jcoXiq zum Stadtnamen gesetzt [16, 14; 27^ 8]; Luk. 2, 4; Act. 11, 5.^ 
[ier^ ov JtoZv (ßst^ ov jtoXXag rjfiiQaq) [27, 14]; Luk. 15, 13; 

Act. 1, 5. 
jtQoodysiP [27, 27]; Luk. 9, 41; Act. 16, 20. 
ozad^elg [27, 21]; Luk. 18, 11. 40; 19, 8; Act. 2, 14; 5, 20; 11, 13; 

17, 22; 25, 18. 
övmQJtaC^eip [27, 15]; Luk. 8, 29; Act. 6, 12; 19, 29. 



1) Bei Matth. einmal (4, 10) im Citat (LXX). 
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CvvßaXXstv [20, 14]; Luk. 2, 19; 14, 31; Act. 4, 15; 17, 18; 18, 27. 
»spTsg {d-elg) xa yovaxa [21,5]; Luk. 22,41; Act. 7, 60; 9,40; 

20, 36.1 
xvTfxavuv S^l, 3; 28, 2]; Luk. 20, 35; Act. 19, 11; 24, 3; 26, 22. 
vjiaQXUv [27, 12. 21. 34; 28, 7]; Luk. 7, 25; 8, 41; 9, 48; 11, 13; 

16, 14. 23; in den Act. c. 22 mal außerhalb der Wirstücke. 
iüioöXQi^uv [21, 6]; im Luk.-Ev. c. 22mal; Act. 1, 12; 8, 25. 28; 

13, 13. 34; 14, 21; 20, 3; 22, 17; 23, 32. 
XaQl^sö&ai [27, 24]; Luk. 7, 21. 42. 43; Act. 3, 14; 25, 11. 16. 
XQOPOV Ixavov [27, 9]; Luk. 8, 27; 20, 9; 23, 8; Act, 8, 11; 14, 3.2 
Diese Gruppe von c. 43 Worten bzw. Redensarten ist noch 
wichtiger als die vorige; denn hier ist das Luk.-Ev. mitein- 
begriffen. Zugleich erkennt man, daß die Wirstücke zwar der 
zweiten Hälfte der Apostelgescb. etwas näher stehen als der 
ersten, daß sie aber auch mit der ersten eng verbunden sind. 
Mit der ersten Hälfte der Apostelgeschichte haben sie c. 67 Worte 
gemeinsam, die bei Matth., Mark, und Joh. fehlen, mit der 
zweiten aber c. 88 (von diesen sind 45 identisch). 

HI. Worte, die sich in den Wirstücken und im Lukas- 
evangelium finden, aber bei Matth., Mark., Job. und in 
der Apostelgeschichte fehlen. 

An die Spitze ist hier eine Beobachtung ersten Ranges zu 
stellen. In dem ersten Wirstück c. 27, 35 heißt es: sljtag (seil, 
o IlavXog) öh xavxa xal Xaßcov olqxov svxctQlOxrjOsv xcp d-sm 
hv(DJtiov Jtavxa>v xal xXaOag rJQ^axo icd-lsiv. Das ist eine ab- 
sichtliche Nachbildung von Luk. 22, 19: xal Xaßcbv agxov 
€vxaQiöxr]Oag axXaösv (cf. 24, 30: Xaßcov xov agxov svXoyrjCsv 
xal xXdoag xxX.; cf. I Kor. 11, 23: eXaßsv agxov xal evxagicxi^' 
cag exXaöev). Die Meinung von Wellhausen und andern, die 
Verse 22, 19. 20 seien unecht, wird also schwerlich haltbar sein. 
Zu icd^iBLV ist noch zu bemerken, daß es in den Act. nur hier 
steht, während es sich im Luk.-Ev. 12 mal findet. 



1) xiO^evtsq rä yövaxa findet sich einmal bei Markus (15, 19). 

2) i&v [27, 32. 40; 28, 4] steht in den Act. noch fönftnal, im Ev. 
Luk. zweimal; fehlt hei Mark. u. Joh. und findet sich bei Matth. nur 
einmal, — l'O-og [28, 17] steht in den Act. noch sechsmal, bei Luk. drei- 
mal; fehlt bei Matth. und Mark. u. findet sich bei Joh. einmal; xä ^ed^rj 
steht nur in den Wirstücken u. dreimal in den Act. 
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avatpalvstv [21, 3]; Luk. 19, 11. 

dvevQlaxeip [21, 4]; Luk. 2, 16. 

ccjtoojtaod'fjvai olüco [21, 1]; Luk. 22, 41. 

djtOTipdocfeiv [28, 5] ; Luk. 9, 5. 

ajtteiv Xvx^ov oder jtvQ [28, 2]; Luk. 8, 16; 11, 33; 15, 8; 22, 55. 

öuardvai [27, 28]; Luk. 22, 59; 24, 51. 

{sjtifiiZaia) [27, 3]; nur Luk. 10, 34. 35; 15, 8 findet sich im- 

(isXstad'ai und kjcifisXcog. 
im^alveip [27, 20]; Luk. 1, 79. 
evd^erog, dvevd^srog [27, 12]; Luk. 9, 62; 14, 35. 
xaraxoXovd-€lp [16, 17]; Luk. 23, 55. 
xarixeiP [27, 40]; Luk. 4, 42; 8, 15; 14, 9. 
i^pig ix x^g XB(paXrig djtoXelrai [27, 34]; Luk. 21, 18. 
porog [27, 13 bis]; Luk. 11, 3t; 12, 55; 13, 29.* 
jraQaßid^eoß^ai [16, 15]; Luk. 24, 29, 
jtBQucljcreiP [27, 41]; Luk. 10, 30. 
JtXelp [21, 3; 27, 2. 6. 24]; Luk. 8, 23. 
JtX^d^og (von Gegenständen) [28, 3]; Luk. 5, 6. 
TQaxvg [27,29]; Luk. 3, 5 2. 
(IT] (poßov (mit Anrede) [27, 24]; Luk. 1, 13. 30; 12, 32.2 

Diese Gruppe von c. 20 Worten, zusammen mit der vorigen, 
ist die ^richtigste. In den Wirstücken finden sich, wie 
man sieht, nicht weniger als c. 63 Worte bzw. Redensarten, 
die auch im Lukasevangel. stehen, während sie bei 
Matth., Mark, und Johannes fehlen! 

Es sind also c. 130 Worte (Redensarten) ^ an c. 190 Stellen 
(in den 97 Versen), welche die Wirstücke mit der Apostel- 
geschichte oder mit dem Lukas-Ev. oder mit beiden gemeinsam 
haben 4, die bei Matth., Mark, und Johannes fehlen; d. h. in 
jedem Vers begegnen durchschnittlich zwei solche 
Worte (Redensarten) in den Wirstücken. 

Sehr instruktiv ist schließlich noch die Gegenprobe: 
Die Wirstücke haben mit Acta und 
Luk. > Matth., Mark. u. J oh. 43 Worte 



1) Hier überall als Wind; bei Matth. einmal (12, 42) ßaaiXiaaa vövov, 

2) Doch nur im LXX-Citat. 

3) Eigennamen u. Zahlworte sind natürlich weggelassen. 

4) Mit der Apostelgeschichte sind c. 67, mit, dem Lukasev. c. 20 und 
sowohl mit diesem wie mit jenem sind c. 43 gemeinsam. 
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Die Wirstücke haben mit Luk.> 
Matth., Mark., Jok u. Acta 

Die Wirstücke haben mit Acta und 
Matth. > Mark., Luk. u? Joh. 

Die Wirstücke haben mit Matth. > 
Mark., Luk., Joh. u. Acta 

Die Wirstücke haben mit Acta und 
Mark. > Matth., Luk. u. Joh. 

Die Wirstücke haben mit Mark.> 
Matth., Luk., Joh. u. Acta 

Die Wirstücke haben mit Acta und 
Joh. >> Matth., Mark. u. Luk. 

Die Wirstücke haben mit Joh.> 
Matth., Mark.^ Luk. und Acta 



20 Worte (an 23 Stellen) 



63 Worte 
3 Worte ^ 

6 Worte 
2 Worte 3 
1 * 



(an 3 Stellen) 



(an 1 Stelle) 



3 Worte 

.2 Wortes 

2 „ 6 (an 2 Stellen) 



4 Worte. 



Außerdem haben die Wirstücke mit Mark, und Johannes 
gegen Luk., Matth. und Acta noch das Wort ojcoxojcreiv, mit 
Matth. und Mark, gegen Luk. und Acta xifia, und mit Acta und 
den 3 Ew. gegen Lukas öjrerpa gemein. 

Erwägt man nun noch, daß unter den 63 mit Lukas ge- 
meinsamen Worten 35 verba sind (unter den 110 mit den Acta 
gemeinsamen 55) — die verba sind stets besonders entscheidend — 
unter den 16 mit Matth., Mark, und Joh. gemeinsamen dagegen 
nur 2 + 2 + 2 + 1 = 7; erwägt man ferner, daß hier alle die 
zahlreichen Worte und Redensarten fortgelassen sind, die in den 
Wirstücken und in den beiden Werken des Lukas häufig sind, 
während sie bei Matth., Mark, und Joh. nur selten vorkommen, 
erwägt man endlich, daß die Constructionen "^ und zahlreiche 



1) imßalvSLV, Zgafiaj afxa. 

2) dndvtrjaiQj niXayoQy avatQStpsiv (aber in anderer Bedeutung). 

3) SiaylyveaB'ai u. ÖiaX^yea^ai, 

4) TtQVßva. 

5) öiaxQlßeiv u. das aktivische Medium iäaS-au 

6) axoivlovj \pvxoq, 

7) Man wird entschuldigen, daß ich auf sie und auf die Constanz in 
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Partikeln gleich sind, die man in jenen Schriften vergebens oder 
fast vergebens sucht (Häufung der Participia, mg tempor., el im 
Sinne von kjtsl, el mit dem Optativ, pLBv ovv, re einen neuen 
Satz anschließend, Fortführung der Erzählung durch einen Re- 
lativsatz, hTCBlCSy xad^ ov TQonov, ag)VQ), xccxeld-ev, xa rvv, 
axQi'Q or, EJtl c. Acc. zeitlich, fioXig, JtavtcDg, ra jrsQl rivog etc. 
etc.), so ist das Urteil m. E. unumstößlich: Die Wirstücke 
und die Apostelgeschichte haben einen und denselben 
Verfasser; denn weder an ein zufälliges ZusammentreflFen läßt 
sich denken, noch an eine Umarbeitung einer Quelle. Sie müßte 
ja Zeile für Zeile umgearbeitet und sprachlich umgegossen sein; 
dabei aber müßte der Redaktor das „Wir" stehen gelassen 
haben! Aber auch die Hypothese läßt sich nicht halten, daß die 
„Wirquelle" den größten Teil von c. 13; 14; 16—28 umfaßt 
hat; denn die Verwandtschaft mit c. 1 — 12; 15 und dem Lukas- 
Evangelium (die zwar nicht so groß ist wie die mit c. 13; 14; 
16—28, aber noch groß genug [88: 67 ist das Verhältnis]) bliebe 
unerklärt.^ 

Der Beweis ist geliefert 2; eine Vergleichung der Wirstücke 



der Bedeutung der Worte nicht eingehe, um diese Untersuchungen nicht 
noch mehr zu beschweren. Sollte aber eine Untersuchung hierüber noch 
für notwendig erachtet werden — m. E. ist das brutale Gewicht der 
stumpfen Wortstatistik schwer genug — , so bin ich bereit zu zeigen, daß 
auch von dieser Seite her nicht Einwürfe drohen, sondern lediglich Be- 
stätigungen winken. Einstweilen mögen die Nachweise genügen, die ich 
den Anmerkungen zu den Abschnitten aus dem 16. u. 28. Cap. und die 
Klostermann, a. a. 0., zum 27. Capitel in Bezug auf die Satzbildungen 
gegeben hat. 

1) Daß sie mit der 2. Hälfte der Act. größer ist als mit der ersten 
und mit dem Lukas-Ev., ist nicht auffallend, da sich dort das Stoffliche 
näher steht. 

2) Die inneren Gründe werden später zur Sprache kommen. — Kurz 
sei hier noch skizziert, wie Hawkins den sprachlichen Beweis für die 
Identität geführt hat. 1. Im Anfang seiner Arbeit hat er 86 Worte und 
Phrasen für Matthäus, 37 für Markus und 140 für Lukas festgestellt, die 
bei ihnen sehr häufig sind, nämlich 841 mal, bzw. 314 mal, bzw. 1435 u. 
1235 mal (letzteres in den Act. ohne Wirstücke) bei ihnen vorkommen, 
während sie bei den anderen viel seltener sind. In den Wirstücken kom- 
men nun jene „lukanischen" Phrasen an 110 Stellen vor, d. h. genau so 
oft wie im Markusev., obgleich dieses fast siebenmal länger ist. Im 
Matth. kommen sie nur 207 mal vor, obgleich es elfmal so groß ist wie 
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und der übrigen Teile der Apostelgeschichte mit dem Lexikon 
des Paulus vermag ihn nicht zu erschüttern; denn die Verwandt- 



die Wirstücke. Anderseits kommen die für Matth. charakteristischen 
Phrasen in den Wirstücken nur 18 mal vor, die für Mark, charakteristi- 
schen nur 8 mal — welche ein Contrast zu dem 110 maligen Vorkommen 
der Lukas-Phrasen! Sieht man aber von der Häufigkeit ab und nimmt 
nur die Phrasen selbst, so finden sich von den 86 Matth.-Phrasen 10 in 
den Wirstücken, von den 37 Mark.-Phrasen 6, von den 140 Luk.-Phrasen 
aber 43! Also dort kaum Vs (Matth.), bez. Ve (Mark.), hier fast Va'- Mit 
Recht sagt Hawkins (p. 150): „Such evidence of unity of authorship, 
drawn from a comparison of the language of the three Synoptic Gospels, 
appears to me irresistible. Is it not utterly improbable that the language 
of the original writer of the „We"-Section8 should have chanced to have 
so very many more correspondences with the language of the subsequent 
„Compiler" than with that of Matth. or Mark?" 

Sodann stellt Hawkins eine Liste der Worte des ganzen N. T.s 
auf (nicht nur der Ew. und Acta, wie wir oben), die sich nur in den 
Wirstücken und in den Act. finden. Es sind 21 Worte (28 mal in den 
Wirstücken, 46 mal in den übrigen Capp. der Act.). Femer eine Liste 
der Worte, die sich nur in den Wirstücken und in dem Luk.-Ev. finden 
(„with or without the rest of Acts"). Es sind 16 Worte (29 mal in den 
Wirstücken, 25 mal bei Luk., 23 mal in den übrigen Capp. der Act.), Er 
schließt diesen Abschnitt, nachdem er noch eine große Anzahl von Worten 
(Phrasen) aufgeführt hat, die für die Wirstücke und die luk. Schriften charak- 
teristisch sind (während sie sich sonst im N. T. selten finden), mit der 
Bemerkung: „On the whole, then, there is an immense balance of internal 
and linguistic evidence in favour of the view that the original writer of 
these sections was the same person as the main author of the Acts and 
of the third Gospel, and, consequently, that the date of those books lies 
within the life-time of a companion of St. Paul.*' — Eine Bestätigung 
dieser Nachweise bietet ungesucht auch Vogel (Charakteristik des Lukas, 
2. Aufl., S. 61—68). Er hat Vergleichungen des Wortschatzes des Evan- 
geliums des Lukas u. der Acta angestellt, ohne sich dabei um die 
Wirstücke zu kümmern. Er hebt hervor: 

I. 57 Worte (an 92 Stellen der Act.), die im N. T. nur noch im 
Luk.-Ev. vorkommen, 

n. 41 Worte (an 85 Stellen der Act.) die im Luk.-Ev., sonst aber 
nur ganz vereinzelt im N. T. vorkommen, 

HI. 33 Worte (an 50 Stellen der Act.), die für das Luk.-Ev. u. die 
Act. besonders charakteristisch sind. 

Also im Ganzen 131 Worte an 227 Stellen. In den Wirstücken 
finden sich von eben diesen Worten zu I 13 Worte an 14 Stellen, zu II 
5 Worte an 8 Stellen, zu III 4 Worte an 5 Stellen; zusammen also 22 
Worte an 27 Stellen. Da die Wirstücke ein knappes Zehntel der 



58 Cap. 2: Der sog. Wir-Bericht der Apg. 

Schaft mit dem paulinischen Vokabular ist in den Wirstücken 
nicht größer, sondern geringer als in den anderen Capitebi der 
Apostelgeschichte. Ich verzichte daher auf detaillierte Nach- 
weisungen.^ 

Gegen den Beweis der Identität des Verfassers der Wir- 
stücke mit dem Verfasser des ganzen Werkes^ können, soviel 
ich sehe, folgende Einwendungen erhoben werden ^i 1. In den 



Apostelgeschichte umfassen, so würde man 12 (13) Worte an 22 Stellen 
erwarten. Die Wirstücke stehen also dem Luk.-Ev. lexikalisch 
sogar näher als die übrigen Teile der Apostelgeschichte. 
Schließlich hat Vogel noch eine Anzahl von 20 „Lieblingsausdrücke n'* 
des Lukas zusammengestellt, die sich in beiden Schriften finden (an weit 
über 100 Stellen in jeder), während sie in den anderen N.Tlichen Schriften 
spärlich sind. Wieder hat er bei dieser Zusammenstellung an die Frage der 
Wirstücke schlechtlich nicht gedacht, und doch stehen von diesen 20 
ausgezeichneten Worten nicht weniger als 12 auch in ihnen! 
Ich bin durch eine Zählung zu einem noch schlagenderen Ergebnis ge- 
kommen. Das Luk.-Ev. und die Apostelgeschichte haben ca. 203 ver- 
schiedene Worte (unter ihnen sind ein paar Redensarten) gemeinsam, die bei 
Matth., Mark, und Joh. fehlen; von diesen c. 203 Worten stehen aber 
nicht weniger als 63 in den Wirstücken (und darunter 20 ausschließlich 
in ihnen), obgleich sie nur ein knappes Zehntel der Apostelgeschichte 
bilden. Nun leugnet niemand die Identität des Verfassers des Luk.-Ev.s 
mit dem der Apostelgesch. ; aber die lexikalische und sprachliche 
Verwandtschaft der Wirstücke mit dem Luk,-Ev. tritt doppelt 
stärker hervor als die Verwandtschaft der übrigen Teile der 
Apostelgesch. mit diesem Evangelium! Wie darf man also 
leugnen, daß der Verf. der Wirstücke und der Apostelgeschichte 
identisch sind! In den 480 Versen Act. 1 — 12 u. 15 stehen ca. 132 
Worte mit Luk. gemeinsam, die sich nicht bei Matth., Mark. u. Joh. fin- 
den, und in den 527 Versen Act. 18; 14; 16—28 ca. 141. Aberinden 
97 Versen der Wirstücke sind es c. 63, während man nach 
jenen Zahlen nur c. 26 erwartet! 

1) Oben S. 14f. ist das Verhältnis des Lukas-Ev.s zu Paulus im Ver- 
gleich mit dem der übrigen Ew. zu ihm (in lexikalischer Hinsicht) zur 
Darstellung gebracht. Um das der Wirstücke zu dem Apostel zu be- 
leuchten, möge der Hinweis genügen, das von den c. 105 Worten der Wir- 
stücke, die sich nicht in der übrigen Apostelgesch. und im Luk.-Ev. fin- 
den, nur 11 in den paulinischen Briefen vorkommen. 

2) Versuche, zu ofifenkundige Übereinstimmungen der Wirstücke mit 
den übrigen Partieen des Werks durch die Annahme von Interpolierungen 
zu beseitigen, sind ganz vergeblich ; denn man müßte dann mehr als drei 
Viertel, wenn nicht alle Verse der Wirstücke für interpoliert erklären. 

3) Von den Einwendungen der höheren Kritik sehe ich hier noch ab. 
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Wirstücken seien die a^ag Xeyofieva zahlreicher als in anderen 
Teilen der Apostelgeschichte, 2. der Verfasser des 3. Evangeliums 
und der Apostelgeschichte habe für andere Abschnitte seines 
großen Werkes nachweisbar schriftliche Quellen benutzt und 
diese in seine eigene Schreibweise umgegossen; also könne das 
auch trotz Allem bei den sog. Wirstücken der Fall sein. 

Was den ersten Einwurf betriflft, so ist die Zahl der ajia§ 
Xeyofieva in den Wirstücken allerdings sehr groß. Es sind in 
ihnen c. 111 Worte nachweisbar, die sich sonst in der Apostel- 
gesch. und dem Lukas-Ev. nicht finden. Das ist verhältnismäßig 
viel mehr als in den übrigen Teilen des Werkes. Es finden 
sich in den 480 Versen der cc. 1—12; 15 z. B. nur 188 Worte, 
die in der Apostelgeschichte und dem Lukas-Ev. fehlen.^ Nach 
diesem Verhältnis dürften in den Wirstücken nur 38 ajt. Xsy, 
stehen; es sind aber fast dreimal mehr. Zu demselben Resultate 
gelangt man, wenn man folgende Vergleichung anstellt: in der 
ganzen Apostelgeschichte sind ca. 657 Worte (ohne die Eigen- 
namen), die im Lukas-Ev. fehlen. Damach dürften in den Wir- 
stücken, welche etwa ein Zehntel der Apostelgeschichte bilden, 
etwa 62 solcher Worte sein; es sind aber 162, also 2V2 ^^^ 
mehr als zu erwarten. 

Aber diese Statistik erweist sich als völlig trügerisch, so- 
bald man auf den Stoff sieht. Das 27. Capitel der Apostel- 
geschichte, welches fast die Hälfte derWirstücke umfaßt (44 Verse), 
und dazu noch einige andere Verse haben einen ganz eigenartigen 
Stoff, der im ganzen Buch keine Parallele hat — die Erzählung 
der Seereisen und des Schiffbruchs. Drei Fünftel der ajt, Xsy, 
gehören dieser Schilderung an 2, und man hat sich nicht darüber 

1) Ein kleiner Irrtum muß hier vorbehalten bleiben; ich hoffe aber 
wesentlich richtig gezählt zu haben. 

2) Nämlich c. 69. Es sind folgende: ayxvgaj aiyiaXöq^ ävnxQVj clvx- 
0(pd^aXfi€Tv [T(fj avifiü)], änoßoXiiy aTCOxoTCXBLVy änoQQlTtzeiv, cLno(poQxL'Cß- 
ad^aij aQzifxwVj äadlevroqy äaaoVj cLaizla, aaixoq, avxoxeiQ, ßoir^d-SLCc^ 
ßoWQeiv, ßgaövnXoEXv, yöfioq, Siavveiv [xdv nlovy], öianXeXv^ öid'aXaaooq, 
ixßoki^y ixxoXvfjißav, ivßißd^eiv, ^nLylyvead^ai, imaxevdl^ead'aLj inia(pa^gj 
ijiox^XXsLV, igelSeiv, evdvögofistVj eigaxvXioVy ^evxxrjQla, ^ri[xla, xoXvfißäv, 
xov<pl^eiv, xvfxay xvßsQv^xriq, Xifii^Vj Xixp, vaixXrjQogj vavg, vavxrjq, vr^alov, 
dQyvux, naQaßdXXeiV) nagaXiyead'aiy naQaarjfioq, na^axeifidt^eiv, nagaxBi- 
ixaaiay niXayoqj nsQixQaxi^q [xfjq axd^i]q]f nrjödXiov, nXovq, ngoasav, rcQVfiva, 
^QOiQa, aavlq, axdcpfj, axevi^^ axoivioVy xv^wvixoQf vßgiq^ vno'QoivvvvaL, 
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zu wundern, daß die Zahl derselben hier so groß ist, sondern 
vielmehr darüber, daß trotz dieses neuen Stoffs doch Vers 
für Vers auch in dem 27. Capitel der gewohnte Stil und 
das bekannte Vokabular des Schriftstellers aufs deut- 
lichste ersichtlich ist. 

Zieht man diese termini technici ab, so bleiben folgende ajt. Xsy. 
indenWirstticken:ai;ad£X£ö^a^, ajcavtr^öLq, djtaOJtd^scd-ai, {döiii- 
vog), avyrj, ol ßaQßagoi, ßovXrifia, öeoficirrjg, ÖBwagatog, öia- 
xbXbIv^ öiaq)evy6iv, övöevtsgla, ol ivrojtioi, i^agrl^eiv, r^ f^fpo, 
kzolficog sxsiPj (svayyeXiCTi^g), 6v&v(islv, d-dgcog, ^eQfirjj ^glg, 
xa^djtrscv, xoQsvvvvai, fiavzsvec&ai, fisraßdXXeoB^ai, fierglcogy 
jcagacvetVj Jtagarslpeip, jib^bvblv^ jcBgiaigalp, xl(iJtgaod'at, {jcoq- 
g)vg6jca)Xig), Jtgog c. Genit., (jtv&cip), Jtvgdy ovpjtBgiXafißdvBiv^ 
ovpd^gvjtXBip, ovotgigiBip, o^oögcig, {rgiorsyop), (piXapd-goiMa^ 
(piXapd^g(Djt(Dg, q)iXo<pg6pa}g, (tpgvyapop), XQV^^^^- 

Diese Zahl (39 — 45) ist im Verhältnis zur Zahl der ax, Xey. 
im ganzen Werk nicht mehr zu groß. Auffallende Singularitäten 
bleiben allerdings nach. Dahin rechne ich ol ßdgßagoi, ßov- 
Xrjfia^ ÖBöficQtrjg, ol bptojilol, d^dgoog, q)iXap&g(x>jtia, sodann 
(4BTgl(og und ötpoögcög und von Verben öiaraXBlP, BTOL(i(x>g bxbiv, 
Bvß-vfiBlp, xogBPPVPai^ jtagaiPBtp, jtagatBiPBiP, XQ^^^^^» endlich 
ry Iriga und jtgog c. Genit. ^ Aber die Zahl dieser Singulari- 
täten ist doch kaum größer, als uns solche in jedem Capitel der 
Apostelgeschichte begegnen. Es ist daher aussichtslos, auf sie 
die Hypothese einer besonderen schriftlichen Quelle zu gründen, 
zumal da eine Stilverschiedenheit (Construction und Partikeln) 
zwischen den Wirstücken und den übrigen Capiteln der Apostel- 
geschichte nicht besteht 

Was die Fragö der „Quellen" des 3. Evangeliums und der 
Apostelgeschichte anlangt, so ist das bekanntlich ein sehr um- 
strittenes Capitel. Allein eine Tatsachesteht fest: der dritte Evange- 
list hat das Werk des zweiten ausgeschrieben. Genau drei Viertel des 
Textes des Markus finden sich bei Lukas wieder, auch fast durch- 
weg in der Anordnung des Markus. Hier also besitzen wir eine 



vnonXeXvy vnonviBiv^ vnotQexBiVf x^^f^^^^^^^h X^g<>gi V'^Z^C« Ein paar 
von ihnen, obgleich von Schiffsangelegenheiten handelnd, scheinen aus 
der medicinischen Sprache übertragen zu sein, s. darüber später. 

1) So construiert kommt TiQÖg im ganzen N. T. sonst nicht vor. 
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umfangreiche Quelle und können das Original und das Plagiat 
neben einander legen. Mit welchem Ergebnis? Nun -- trotz 
aller Freiheit, die sich der Verfasser des 3. Evangeliums seiner 
Quelle gegenüber genommen hat^, leuchtet ihr Stil, ihre Syntax 
und auch ihr Wortschatz doch noch überall hervor (s. die Arbei- 
ten Über die Synoptiker von Wernle u. Wellhausen), obgleich 
die Vergleichung dadurch erschwert ist, daß die Gräcität und 
stilistische Art des Markus der des Lukas viel näher steht als 
z. B. die des Paulus oder gar des Johannes. Ich greife zwei 
Abschnitte heraus: 

Mark. 1, 21 : xal eio- Luk. 4, 30 f.: xal xax- xat^Xd^sv] weil Jesus 
jtOQSvovrai eig Ka- r^Xd^ev elq Kag)aQ' von Nazareth kommt, 
q)aQpaovfi. xal av- vaovfi JtoXiv zyg auch der Singular 
d'vg xolg oaßßaotv FaZcXalag, xal rjv war durch das Vor- 
sölöaöxep elg rfjv 6t6aCxa>v avrovg Iv hergehende gefordert. 
övvaycoyrjv, xolg öaßßaCiv. — jtoX. r. FaX.] Luk. 

stetzt keine Kenntnis 
Palästinas bei seiner 
Lesern voraus. — evO^vc] die Wiederholung dieses Lieb- 
lingsworts des Mark, findet Luk. störend, s. auch 
V. 33. 37. — avrovg] Luk. vermeidet hier, öiöaOxeiv 
ohne Object zu lassen. — riv öiöaoxmv] Luk. nimmt 

das aus Mark. 1, 22 
hier auf. 



(22) xal k^BJcXria- 
oopzo km x^ öl- 
öax^ avxov, tjv yag 
öiöaöxov avrovg 
(og k^ovolav sxcov 
xal ovx dg ol ygaft- 
(larelg. 

(23) xal evd^vg rjv 
kv x(] ovpaya)yfj 



{'^2)xali§ejtXi^(500P' Stilistische Verein- 

xo sjtl XXI äi^^ccxÜ fachung; Verbesse- 

avrov, ort sp s^ov- rung durch Einfüh- 

oia Tjv 6 Xoyog rung des Begriffs o 

avrov. Xoyog. 



(33) xal hp rxi Cvp- Das unklare avrcop 
aya)yxJrjpapB^Qa>jtog ist gestrichen, das 



1) Der Text des Markus ist von Lukas sprachlich im Interesse eines 
besseren Griechisch erheblich umgearbeitet, auch ist er teilweise com- 
mentiert (glossiert) und nach Ermessen „verbessert", endlich ist er in 
zahlreichen Abschnitten mit Fremdem combiniert. 
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avxmv avB^Qcojtoq 
kv Jüvevfiari axa- 
d-aQTcpj xal avixQa- 
§6P Xiycov 



(24) Tl ^filv xal 
aoi, ^lyaov Na^a- 
QTjvi; rjXd-sg aJtoXe- 
aai ri^aq; olöa Ce 
rlg elj 6 ayiog rov 
d-sov. 

(25) xal kjcsrlfifjöev 
avtm 6 ^Irjöovg [Xi- 
Ya}p]' 0t/i<6d^rjttxal 
egsXd^e Ig avrov. 

(26) xal cnaga^av 
avTOP TO Jtvevfia 
ro dxa^aQTOV xal 
q)a>vfjcap tpcov^ (le- 
yaXxi k^fjXd^sv Ig 
avTOv, 



(27) xal kd^afißi^&rj' 
öav ajtavTsg, Söts 
övp^Tjtelv avxovg Xi- 
yovxag' Tl Iöxlv 
rovro; ÖLÖaxrjxaLvrj* 
xax e^ovaiap xal 
xolg jtvBV[iaöL xolg 
dxad-aQxoig ejcixaC" 
ö6i, xal vjtaxovov- 
öLV avxci. 



ex<ov jcpsvfia öat- 
[loviov xal dvixQa- 
§€V g>(DP^ [leydXxi' 



(34) [?«], xl riiilp xal 
öoij ^Ifjöov Na^a- 
Qfjpi; TjX&eg djto- 
Xsöac ^fiäg; olöa 
Ce xlg sl, 6 dyiog 
xov d^sov. 

(35) xal kjt6xl/ii]öep 
avxtp 6 ^Irjöovg Xi- 
ycop' 0i/i<6^i]xc xal 
e^eX^s djt avxov. 

xal Qitpap avxop xo 
öaifiopcop elg xb fii- 
öop l^^Xd^ep an ai- 
xov (ifjöhp ßXaxpap 
avxop. 

[statt ff ^ x6 fidöop 
wohl urspr. dpa- 
xgavydöap xe], 

(36) xal kyiPBXo 
d-d/ißog kjtl Jtdp- 
xag, xal övpeXaXovp 
jtQog dXX^Xovg Xe- 
yopxsg' xlg 6 Xo- 
yog ovxog, oxi hp 
i^ovöla xal övpdfiec 
kjtLxdcöBL xolg dxa- 
d-aQXoig Jtpsvfiaöip 
xal e§SQXOPxac\ 



hebraisierende sv 
durch exG)v ersetzt, 
das unbestimmte dxa- 
d^dgxcp durch öai- 
fiopcop, das matte 
Xiycop durch qxDpr^ 
fieydXy. 



djtb für Ig: Ver- 
besserung. 



Für das vulgäre öxa- 
Qa^ap setzt Luk. gl- 
ipap, für qxüP. qxDV, 
[isy, das bessere dpa- 
xQavry,\ der Zusatz firi- 
öhp ßXatp, avx. er- 
scheint dem Arzt not- 
wendig. 

d^a/ißetöd-ac braucht 
Luk. nie, ß-dfißog ein 
paar Mal. — Das fei- 
nere ajtapxsg steht 
vielleicht zweimal bei 
Mark., bei Luk. findet 
es sich etwa 36 mal. 
— ovXXaXslp ist prä- 
ciser als öv^Tjxelp. — 
sd-aftß. <Döx6 ist un- 
gelenk und daher cor- 
rigiert. Im Folgen- 
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den hat Luk. Einiges 
präciser und klarer 
gestaltet. 

(28) xa\ e^ijXd^sv ri (37) xaX i^sjtoQevero Man gewahrt, wie 

dxofj avTov evB^vg 'hx^^ ^^Q^ avxov slg vulgär sich Mark, aus- 

:/ravtaxov elg oXrjv Jiavxa tojcop rijg gedrückt hat, wenn 

rfjp jtsQixcoQOP rfjq jtsQcxcoQov, man die Correcturen 

FaXiZalag. überschlägt. 

Die Quelle ist, wie man sieht, im Ganzen nur wenig ver- 
ändert (doch sind einige specifische Arten und Unarten des 
Markus getilgt); auch hebt sich ihre stilistische Eigenart gegen- 
über den Partien, in denen Lukas freier schalten konnte, deut- 
lich ab, da er bekanntlich sich in c. 3flF. möglichst dem schon 
bestehenden Erzählungstypus der evangelischen Geschichte an- 
geschlossen hat. Man vgl. die 10 einen neuen Satz beginnenden 
xat (ganz nach der Quelle und im Widerspruch zu seinem 
eigenen Stil) \ fem er die Ausdrücke o dyiog rov d^sov und q)i' 
HOvVj die sich sonst bei Lukas nicht finden. 



Mark. 2, 1 : xal stoeX- 
d^mv jtdXiv slg Ka- 
q)aQpaovfi öt ruis- 
QCQP ^xovod-i] 6x1 
SP OLxoy kozip. 
(2) xal Ovprjx^TjOap 
jtoXXol S0T6 iiri' 
xBTc x^Q^^^ /M^de 

T« JtQOq TTjPd^VQaP, 



Luk. 5, 17: xal hyi- 

PBXO €P flia TWP 

Tj^BQWP xal avTog 
Tjp di6aöx(DP, xal 
rjCap xad^riiiBPOL *a- 
QtCaTot xal pofioöi- 
ödöxaXoL oi ^oap 
eXriXvd^oreq ex jta- 
öi]g xiDfir/g rrjg Fa- 



Dies xal eyipero ist, 
obgleich nicht schrift- 
griech., doch luka- 
nisch. Lukas hat diesen 
Bibelstil absichtlich 
übernommen. Eine 
Vergleichung ist hier 
sonst nicht möglich; 
nur beachte, daß Teile 



1) Über die Satzanfänge bei Lukas hat Vogel (Charakteristik des 
Lukas, 2. Aufl., 1899, S. 32) gehandelt, aber den letzten Schluß nicht 
gezogen. Vergleicht man mit ihm 100 Satzanfönge im Ev. mit ebenso- 
vielen aus dem 2. Teil der Acta, so ergibt sich: 

xal de xe and. Part, ohne Part. 

Ev. 50 36 1 6 7 

Act. 16 51 9 16 8 

Hiernach überwiegt das xal im Ev. um das Dreifache. Zieht man 
aber alle die Fälle ab, in denen das xal im Ev. ans Markus stammt, so 
wird das Verhältnis von xal und 6b in beiden Schriften ein sehr ähnliches. 
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xal kXaXsi avrolg XUalag xaViovöaiag aus Mark. 2, 6 ganz 
TOP Xoyov, xaVkQovöaXriii' Tcal passend hierher ver- 
ömafitg xvqiov ^v setzt sind und daher 
elgxolaö&at avTOv, Luk. 5, 21 fehlen. 
[Die Struktur des Lukas hat also die 
Satzes ist wohl in ganze Perikope er- 
der Überlieferung wogen, bevor er Ein- 
verdorben], zelnes umgestaltete. 

{y) xaleQxovTaLg)i- (IS) xal löoi) avögeg xal löov fehlt bei 

Qovxag JtQogavTov q)6Q0VTSg eJil xXl- Mark. vollständig; 

jtaQaXvxixov algo- rrrjg avd^QOJtov og bei Luk. stehen xal 

fievov vjco reaoa' rjv jiaQaXsXvfievog, löov und löov yaQ im 

Qa)p. xal sC^rjrovv avrov Ev. etwa 30 mal, in 

(4) xal (IT} övvcL' elöevtyxBlv xal ^el- den Act. auch ein 
fievoi jtQoceviy- vai hvatJtcov avxov, Dutzendmal, u. zwar 
xat, avrm öia rov (19) xal fifj evQOV- in c. 1; 5; 8; 9; 10; 
oxXop aJCBaxiya- xsg jtolag elcepiy- 11; 12; 13; 16; 20; 
öap rfjp cxeyrjp xoocp avxop öia 27 (Wirstück). — 9>£- 
ojcov TjPy xal Igo- xop oxXop, äpa- gopxeg] solche sub- 
Qv^aPxsgxaXcoCixop ßapxsg ijtl xo öcöfia jektlose Verba liebt 
xQaßaxxop ojtov 6 öia xcop xegdfiov Luk. nicht u. schiebt 
jcaQaXvxixog xaxs- xad^rjxap avxop övp ein Subjekt (avögsg) 
xsiTo. rc5 xXiPLÖlcp elg x6 ein, ebenso ein Subst, 

uiöop sfijtQOöO^ep als Objekt {ard-Qw- 
xov ^Iijoov. Jtop). — jtagaXeX.] so 

immer für :^aQaXvxi' 
xog, das vulgär ist. 
— In V. 18 u. 19 hat Luk. den Text fast ganz umge- 
schrieben (den Grund daflir hat Wellhausen vielleicht 
richtig gesehen); die Übereinstimmungen, die stehen 

geblieben sind, sind 
gesperrt gedruckt. 

(5) xal löcop 6 (20) xal löcop xtjp 6 ^Itjöovg als über- 
^iTjöovg xrjv jtiöxip jcLöxlp avxwp eljtep' flüssig getilgt, ebenso 
avx^p XiysL xcp Jta- Apd^Qcone, dg)€a)V' xw jtaQaXvxtxA, Ti- 
QaXvxLxm' TexpoP; xai ooc al äfiagxlai xpop schien wohl zu 
d(plspxalöovaläfiaQ' öov. familiär. Die flinzu- 
xlai, fügung des öoc ist 
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(6) ijöav ÖB riveq 
xwv -/Qaii^axicov 
exetxaO^i^fisvoi xal di- 
aXoyL^Ofisvoi evtalg 
xagölaig avxmv' 

(7) rl ovrog ovrcog 
XaXsl; ßXaCipTjfiel' 
rlg övvarat dtpisvai 
afiagrlag et fifj slg 
6 d^sog; 



geschoben 



(8) xal evi^g ajti- 
yvovg 6 ^IrjOovg rc5 
Jtvevfiari avrov ort 
ovrcog ötaXoyl^op- 
xai BP BavTolg XiyBt 
avTolg' xl xavxa 
öiaXoyl^Böd^B BV xalg 
xagölaig vficiv; 



schwer erklärbar (s. 
auch V. 23). 

{21) xal 7]Q§apxodia' S. die Bemerkung zu 

Xoyl^BoO^ai ol yga/i- v. 17. — h r. xagö, 

ftaxBlg xal ol ^agi- ist hier weggelassen, 

öaloi XiyoPXBg' xlg weil es v. 8 = v. 22 

ioxiv ovxog og Xa- noch einmal steht. — 



XbI ßXaaq>Ti/£lag] xlg 
övvaxac dfiaQxlag 
dq>Btpai bI fifi fiovog 

6 d^BOg] 



Die gehackten Sätze 
sind verschmolzen ; 
das nachlässig ge- 
brauchte Big ist in 
das richtigere (lovog 
verwandelt. Am An- 
fang ist TjQ^avxo ein- 
(gegen den eigenen Stil des Lukas, aber mit 
dem Bibelstil, den er 
nachahmt). 

(22) BJttyvovg dh 6 xal Bvd-vg gestrichen 

^Itjöovg xovg öiaXo- (s. o.), ebenso t. jrj^ei;^. 

yiöfiovg avxcop djto- am, als ganz über- 

XQid^Big bIjibv JtQog flüssig; für den Ob- 

aixovg' xl öiaXoyl- jektssatz ist das kür- 



^Böd^B BV xalg xag- 
ölaig vficop; 



(9) xl korip Bvxo- 
JccixBQop, bIjibZp xq> 
JtagaXvxix^ ' dg)lBP' 
xal oov ai dfiagxlai, 
ri bIjibIp' lyBiQB xal 
aQov xov xQaßax- 
xop aov xal jtBQi- 
:ftdxBi; 

Harnack, Lukas. 



(23) xl löxip Bvxo- 
jtmxBQOP, bIjibIp' 
dg)ia>vxal ooi ai 
dfiaQxlai 60V , i] 
bIjcbIp' ByBiQB xal 
jtBQindxBi\ 



zere Substantiv ein- 
gesetzt ; djTOXQiB^Blg 
(feierlich) ist nach Ge- 
wohnheit des Luk. 
eingeschoben; das un- 
geschickte xavxa^ist 
gestrichen. 

Td5 JtaQaXvx. als über- 
flüssig gestrichen, 
ebenso xal «(). r. xgaß, 
oov. Das Wort Jesu 
wird durch die Kürze 
energischer; außerdem 
stehen die Worte ja 
im folgenden Vers, 
wo sie passender sind. 
5 
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{10. iVjiva 6h eld^TS (24) ira öh elörjte 

oTi e^ovoiav ^x^i o ozi 6 vlog rov av- 

vlog rov dvd-Qoijtov d-QcoJtov i^ovoiap 

^jtl xfjq yrjg dtpu- exei ^^l r^Q Y^Q 



vac dfiagtlag, Xeyet 
T^jtagaXvrixw' ool 
Xsya), syeiQS, agov 
rov xQaßarrop oov 
xal vjcaye elg rov 
olxov öov. 



äipisvac äfiaQxiagy 
ebtsv Tc5 Jtaga^.sXv" 
flava)' öol Xey(X), 
BysLQB xal agag ro 
xXlvIöiov öov jto- 
Q6V0V elg rov ol- 
xov oov. 



Voranstellung des 
Subjekts, wie so oft 
beiLuk. — Am Schluß 
Participialconstr., wie 
so oft. — xgdßarrov 
vermeidet Luk. im Ev. 
als vulgär. Auch 
vjtays liebt er nicht; 
in den Act. fehlt es 
ganz, im Ev. steht es 
selten, während es 
sich bei Matth. 20 mal 
und bei Mark. 15 mal 
findet. 
Auch hier sind die Häufungen des xal in den Satzanfangen 
für jeden aufmerksamen Leser der Apostelgeschichte ein deut- 
licher Beweis, daß ihr Verfasser einer Quelle folgt und nicht 
selbst redet. Sonst ist in der Erzählung im einzelnen (im Stil) 
soviel verändert und geglättet, daß man die besondere Art der 
Quelle nicht sofort erkennt; aber die breite Erzählung erleich- 
terte die Durchführung der Absicht stilistischer Correcturen. 
Insofern ist die Perikope mit den knappen „Wirstücken" der 
Apostelgeschichte kaum vergleichbar; aber dennoch wird wohl 
jedem klar sein, daß der Autor, welcher Luk. 1, 1 fiF. oder die 
Wirstücke oder die Rede auf dem Areopag geschrieben hat, 
c. 5,17 — 24 so nicht geschrieben hätte, wenn er nicht einer Quelle 
gefolgt wäre. 

Sehr lehrreich ist, und an Dutzenden von Stellen zu belegen, 
daß Lukas bei seinen Correcturen und Umformungen des Mar- 
kustextes den Bibelstil bzw. den Stil des Markus zu kopieren 
sich bemüht. Er setzt nach Kräften einen Lappen ähnlichen 
Zeugs auf die Risse. 

Außer dem Markus läßt sich noch eine zweite Quelle für 
das 3. Evangelium (aus den mit Matth. sich sachlich deckenden 
Abschnitten) ausschälen. Sie läßt sich zwar weder ihrem Um- 
fange noch ihrem Wortlaut nach mit Sicherheit ermitteln, 
aber für eine Anzahl von Abschnitten ist sie doch ganz evident 
und faßbar. Wie hat Lukas diese Quelle — es sind hauptsäch- 
lich Herrn- Worte und -Gespräche — benutzt? 
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(Matth. 7, 3) rl 61 (Luk. 6, 41) xl 6b Fast aUe Abweichun- 

ßXeJteiq ro xaQq>oq ßXejtecg xo xaQq)Og gen des Luk. voa 

ro iv xqk 6<pd^aX[i€p xo hv xcp 6q)d^aXfim Matth. hier sind ein- 

Tov a6sX(pov öov, xov aöeXipov oov, leuchtende stilistische 

xr]P 6e kv x^ öcp xt^v 66 6ox6p xfjp iv Verbesserungen. 

oq>d'aX(iA 60XOV ov xcp I6l(p 6q)B'aXfim 

xaxavotg; ov xaxavoelg; 

(4) rj n&g kgelg x& (42) Jtcag 6vvaöac 
d6sX(pmöov'a(pegkx- XiyBLV xcp a6eXq)m 
ßaXco xo xaQg)og bx Cov* a6BX(pByag)BgBx- 
rov ofpd-aXfiov oov, ßaXo) xo xagcpog xo 
xal I60V fi 6ox6g iv bp xcp otpd-aXfi^ aov^ 
TW 6q)d'aXfi(p ÖOV] avxog xrjp ip xcp 

(5) vjtoxQLxa, BxßaXB 6q>B^aXfi<p Oov 6oxop 
jüQcoxop ix xov o- ovßXBjtcop; vjioxql- 
ipd-aXfiov oov xfjp xa, BxßaXB jtqcoxov 
öoxoPf xalx6xB6ca' xtjp 6oxop ix xov 
ßX^Big ixßaXBlp xo oipB-aXfiov oov, xal 
xaQq>og ix xov o- xoxb 6iaßX4tpBig xo 
(pd^aXfiov xov a- xaQq)og xo ip xq> 
SeXtpov Oov. ocpd^aXiicp xov a6BX- 

q)OV Oov ixßaXBlP, 

Das ag)iipai kommt in den Act. nur zweimal vor (c. b, 38 
ist wohl iaOaxB zu lesen) und ist also als ein Wort zu be- 
trachten, welches im Ev., wo es häufig steht, in der Regel aus 
den Quellen geflossen ist. Auch ixßdXXBtp xo xaQ(pog hätte Luk. 
schwerlich geschrieben, wenn er es nicht in einer Vorlage fand. 
^YütoxQLxrig ist ebenfalls den Act. ganz fremd, und das sehr auf- 
fallende 6iaßXij€Bip findet sich im Ev. u. den Act. niemals 
wieder. Auch ohne daß Matth. vorhanden wäre, würde man also 
hier auf eine schriftliche Quelle schließen. 

Verglichen sei noch ein zweites Stück: 

(Matth. 8, 8) djtoxQi' (Luk. 7, 6) 6 hxaxop- Das /ifi oxvXXov wie 

&Blg 6h 6 hxaxopxaQ' xdgx^g XBywp avT<p' Mark. 5, 35 = Luk. 

XogBq>Tj' xvQiBy ovx xvqib, fifj OxvXXov 8, 49. 

^Ifil Ixavog Xpa fiov ov yccQ Ixapog bI(Ii 

vjto xfjp oxByrjp bIo- tpa vjto xfiv oxByrjP 

dXd^yg' dXXa [iopop fiov BloiXO^yg, 
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sljth 2.6yq), xal lad-ri- (7) aXXa bIjib Xoycp, 
oetai 6 Jialg fiov, xal laß^rjTO 6 jtalg 



(9) xal yag iyo) av- 

B^OVÖiaVjEXCOV Vül 6- 

fiavTOP örQaTKDtag, 
xal Xiyto rovrco' Jto- 

QSV^fjTlj xal JCOQSV' 

eraiy xat aXltp' 
sQXOVj xal sQXsrai, 
xal TW öovXw [lov* 
Jtoirjoov xovxOj xal 
jtoiel. 



(8) xal yag iyco av- raöCOfievog] Verbes- 

d^QWJtog ei/ic vjco serung des Stils. — 

h^ovölav raöcofis- 

vogy excov vjt sfiat>- 

TOP OTQaTKotag, xal 

Xeyoi rovxcp ' jroQsv- 

d^fjTc, xal jcoQeverac, 

xal aXXcp' bqxov, xal 

BQXBxac, xal rc5 

öovXw fiov Jioirjöov 

Tovro, xal jioibL 



(10) axovoaq 6b 6 {9i)äxovOaq6Bxavxa Die Einschiebung der 
^Irjoovg kd'avfiaOBV 6 ^Irjöovg B^avfiaöBV Objekte ist lukanisch. 
xaiBljtBv xolgäxoXo> avxovx al oxQag)Blg — Das öXQatpBlg fehlt 
d^ovoiV dfifjv Xiyw xä dxoXoO^ovvxi av- bei Matth. u. Mark.; 
vfilv, üiaq ovÖBvl xS oxXo) bIjibv Xiyo) bei Luk. findet es sich 
xoöavxTjv jticxLV hv vfilv, ovöb hv xw im Ev. achtmal (und 
T<5 ^I(jQar}X BVQov, ^ICQarjXxoöavxriv jtL- Ahnliches noch öf- 
CxLV BVQOV, ters). — Das fremde 

ä(ir}v ist auch sonst von Luk. getilgt. — ovöb hv x. 

^lOQ, ist einfacher, wirksamer und besseres Griechisch. 

Die von Lukas vorgenommenen Verbesserungen haben die 
Besonderheiten der Quelle doch nicht verwischt. ^Ixavog tva 
sagt Lukas in den Act. niemals, und auch in dem Ev. steht 
(3, 16) nur Ixavog Xvöai, EloBQXBCd^ai vjco findet sich in dem 
Ev. und den Act. sonst nirgends, obgleich Bloegxso&ac c. 86 mal 
gebraucht wird. Auch bIjcbIv mit dem Dativ Xoyco ist Lukas 
fremd, desgleichen vjto i^ovaiav, Kai yag kommt in den Act. 
nur einmal vor (c. 19, 40); in dem Ev. ist es, weil den Quellen 
entnommen, häufiger. 

Einer Vergleichung weiterer Herrnworte, die Luk. und Matth. 
gemeinsam sind, bedarf es nicht. Wernle (a. a. 0. S. 81) hat 
richtig gesehen, daß alle Veränderungen — in bezug auf einen 
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bestimmten, ziemlich großen Complex von Herrn worten^ — bei 
Luk. nur ganz leichter Art sind und weniger besagen als die 
Treue, mit der sie im ganzen wiedergegeben sind 2. Ebendes- 
halb ist auch der Sprachcharakter bewahrt: daß hier eine schrift- 
liche Quelle zugrunde liegt, kann niemand verkennen. 

Aber — sagt man — mag auch in dem Evangelium 
{c. 3 — 24) der Sprachcharakter der benutzten Quellen deutlich 
gewahrt sein, so liegen doch Ev. c. 1 u. 2 und Apostelgesch. 
1 — 12. 15 sicher schriftliche Quellen zugrunde, trotzdem sei 
aber der Stil dieser Capp. und ihr Wortschatz ganz und gar 
lukanisch; also könne auch den Wirstücken trotz ihrer luka- 
nischen Haltung eine schriftliche Quelle zugrunde liegen. 
Untersuchen wir zuerst Luk. 1 u. 2. Ich stelle das Ergebnis 
voran: 

Der den cc, 1 u. 2 des Evangeliums eigentümliche Wort- 
schatz, Sprachcharakter und Stil ist so total lukanisch, daß trotz 
allem, was man vermutet hat, die Annahme einer griechischen 
Quelle unmöglich ist; denn es bliebe fast nichts für sie übrig. 
Es gibt daher nur die doppelte Möglichkeit: entweder hat Luk. 
hier eine aramäische Quelle übersetzt oder er besaß für diesen 
Stoflf überhaupt keine schriftliche Quelle, sondern folgte münd- 
lichen Berichten, die er ganz frei gestaltet hat. Doch sind die 
beiden Annahmen nicht gleich wahrscheinlich; denn nur die 
zweite läßt sich ohne Schwierigkeiten durchführen, die erste ist 
von solchen in hohem Maße gedrückt. Mindestens die beiden 
großen Psalmen in Luk. 1. 2 sind ihm nicht überliefert (weder 
griechisch noch aramäisch), sondern von ihm selbst komponiert. 

Ich untersuche c. 1, 5 — 15: 

(5) iyevexo ev Wie charakteristisch das hyivsto für den 

ralg^fiSQaig^HQW" Stil des Luk. ist, ist bekannt. — Matth. 

^ov ßaoiXecog xfjg schreibt kv '^fisQaig ^Hgcpöov, Luk. aber setzt 

%v6alag IsQSvg hier u. 4, 25 {h xalg ^fiiQaig 'HXlov) u. 17, 

ztg ovofiari Za- 26 {sv ralg ^(isq. Nws) u. 17, 28 (ßv Talg 



1) Bei anderen steht es allerdings anders, aber ob diese derselben 
Quelle entstammen ist mir zweifelhaft. Ich vermute, z. T. auf die Nach- 
weisungen Wellhausens hin, daß Luk. auch eine aramäische Quelle 
besessen, die er selbst übersetzt hat. 

2) Vgl. auch Vogel, a. a. 0. S. 38. 
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glag *Jßid, xäi 
yvpfj avTw ix 
Tiüp ^vyarsQWP 
^Aagcip, xal zb 
opofia avT^g ^EXc- 
öaßsT. 

(6) TjOap öe dl- 
xaioi dfi^oTS' 
QOt ipapvlop Tov 

d^SOVyJtOQSVOfiSPOl 

ip Jtaoaiq ralg 
ivToXalg xal öi- 
xaicifiaoip tov xv 

QLOV afi€[UtTOl. 

(7) xal ovx 7]p 
avrolg rixpop, xa- 
d^ori 7JP rj ^EXi- 
aaßer ötelgay xal 

d(ig)6xBQOI> JtQO- 

ßsßfjxoTsg ip talg 
r](i€Qaig amcop 
ijCap, 

(S.^) k/evsTo ÖS 
ip reo legareveip 
avTOP ip Txi rd^ei 
t/jg ifpriiiBQlag «v- 
rov IpaPTL xov 
d^eov, xaxa xo Id^og 
xijg hgaxelag e- 
Xaxe xov d^vfiiäöai 
eiaeXd^cjp slg xop 
paop xov xvQiov, 

(10) xal Jtap xb 
jtX^d^og i]P xov 



fHi. Acix) n. Act 7, 45 (?co$ xäp ^fi, äavBlS) 
den Artikel. — Ugeig xig opofiaxi] so hat 
Lok. im Et. n. den Act ein dutzendmal sti- 
lisiert und nur er. — ^vyaxiQmp ^Aagmp wie 
^vyaxiga \4ßgaafi (13, 16), ohne Artikel Zur 
Stilisierung vgL Act 18, 2: evgcip xipa Yov- 
öalop opofiaxi ^AxvXav . . . xal üglöxiXXap 
yvpotxa avxov. 

äfig^oxsgoi fehlt bei Mark. u. Joh., steht 
bei Luk. 9 mal (bei Matth. 3 mal). — ipapxiop 
u. epapxi finden sich im N. T. nur bei Luk. 
(6mal), s. Ev. 20,26; 24, 19; Act 7, 10; 8, 21; 
8, 32. — xogevecd-ai ist ein von Luk. bevor- 
zugtes Wort — öixcda}fia und afisfutzog 
finden sich in den Evangelien nicht (s. aber 
Paulus). 

xad^oxc kommt im N. T. nur bei Luk. vor, 
8. 19, 9; Act 2, 24; 2, 45; 4, 35; 17, 31 (hier 
in der Rede zu Athen, die sicher von Luk. 
selbst komponiert ist). — 17, 24: ip xy ^fisga 
«VTOV, s. z. V. 5. 



iyspexo ip xä . . . eXaxs . • • elösX&cop ist 
im N. T. eine spezifisch lukanische, aber auf 
das Evangelium beschrankte Konstruktion. — 
Über spapxi s. z. v. 6 (ausschließlich lukanisch). 
— xaxa xb ed-og ist ebenfalls ausschließlich 
lukanisch, s. 2, 42 u. 22, 39; aber auch das 
Wort e^og findet sich bei Luk. im ganzen 
10 mal, sonst nur noch Joh. 19, 40 u. Hebr. 
10, 25. Auch xaxa xb slod-bg findet sich nur 
bei LuL (4, 16 u. Act 17, 2) u. xaxa xb 
eWiöiiipop nur Luk. 2, 27, 

i}p Jtgooevxofispop] eine bekanntlich von 
Luk. bevorzugte Konstruktion, die in man- 
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kaov jcQoosvxofiS' 
vov l^co r§ wQq: 
xov ^vfiiafiarog. 



(11) a)g)d^ri de 
avxcp ayyeXog xv- 
Qiov horcog kx öe- 
gtcöi' xov ^vöia- 
öttjqIov xov dV' 
fiiafiazog. 



(12) Jtal kxa- 
Qaxd-Tj Zaxaglag 
lö(6v, xal q)6ßog 
ijtejtsöev ijc* av- 
xov. 

(13) eljtev öl 
ütQog avxov 6 ay- 
yaXog' fitj q)oßov, 
Zaxaglaj öioxi 
slcrjxovod'Tj tJ öi- 
fjolg öov, xal ^ 
yvvr^ öov ^EXiöa- 
ßex yevvrjöei vlov 
Ooi, xal xaXeösig 
xo opofia avxov 
^Imapvriv, 



chen Capiteln 5 mal vorkommt. — jcXfjd-og 
bei Luk. 25 mal, sonst in den Ew. nur 2 mal 
bei Markus und 2 mal bei Job. — jüav (ajcav) 
T. jtXfjß^og bei Luk. 8, 37; 19, 37; 23, 1; Act. 
6, 5; 15, 12; 25, 24. — JtXfj^og xov Xaov] 
Diese charakteristische Verbindung auch Ev. 
6, 17 {jtX^&og JtoXv xov Xaov), 23, 27 {^toXv 
xXfid-og xov Xaov), Act 21, 36 (ro jtXfjd^og 
xov Xaov), sonst nirgends. 

coq)d^ri steht bei Matth. u. Mark, je ein- 
mal, bei Luk. (Ev. u. Akt.) 13 mal. — Der 
ayyaXog xvqIov findet sich auch in den Act., 
8. 5, 19; 7, 30; 8, 26; 12, 7. 23; 27, 23. Bei 
Mark. u. Joh. fehlt er; bei Matth. findet er 
sich am Anfang und am Schluß des Buches. 
Er ist also fast eine Specialität des Lukas 
und wird mitten in glaubhafter Geschichte 
aufgeboten. 

hagax^i] löciv lukanisch. — ^oßog hjtsjt, 
kjt avxov] so nur noch Act. 19, 17: hjti- 
jcBöe q)6ßog kjtl jtavxag. Auch ijtijtljcxsiv 
ijtl findet sich nur bei Luk. 

sijcev Ö6 und eljrsv jtgog sehr häufig bei 
Luk.; letzteres ist geradezu ein Charakteristi- 
kum seines Stils, und eljtsv öe braucht er 
öfters, wo man statt dessen xal erwartet. — 
(ifj (poßov steht bei Matth. nie, bei Mark, 
einmal, bei Luk. 7 mal, s. 1, 30; 2, 10; 8, 50; 
12, 32; Aci 18, 9; 27, 24 (Wirstück!). Daß 
der Name des Angeredeten hinzugesetzt wird, 
ist ausschließlich lukanisch, s. 1, 30; 12, 32; 
Act. 27, 24. — öioxt kommt im N. T. nur 
bei Luk. vor, s. 2, 7; 21, 28; Act. (10, 20); 
(17, 31); 18, 10 (zweimal); 22, 18. — slori' 
xovö&fj kommt von Gebeten nur noch Act. 
10^ 31 vor: elarjxovod'i] cov ri jtQoöevxfj 
(sonst findet es sich in den Ew. nur einmal 
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noch, Matth. 6, 7). — ÖEtjöig fehlt bei Matth., 
Mark., Joh., s. aber Lukas 2, 37; 5, 33; 
Act. 1, 14 (nicht sicher). — iyivvrjösv findet 
sich, von der Mutter gesagt, nur noch Luk. 
1, 35. 57 u. 23, 29: xoiXlai at ovx iyivvri' 
Cav, — oov . . . Cot] wie Luk. 5, 20. 23. 

ayaXXlaöig fehlt bei Matth., Mark., Joh., aber 
s. Luk. 1, 44; Act. 2, 46; dyaXXtav viermal 
bei Luk. (darunter Act. 16, 34), fehlt bei 
' Mark., steht einmal bei Matth. — j^a/pfti^ 
ijil findet sich auch c. 13, 17 u. Act. 15, 31 
(einmal bei Matth.). 

fisyag] vgl. Act 8, 9: elpai xiva eavrbv 
fieyap. — kvcojtiov] fehlt bei Matth. u. Mark., 
findet sich einmal bei Joh., steht bei Luk. 
c. 36 mal, darunter auch einmal in den „Wir- 
stücken" (27, 35: hcijnop Jtavtcov; genau 
so Act. 19, 9). — ov iirj\ konmit, wie hier, in 
den Act. ausschließlich in LXX-Citaten vor. — 
jtvevfi. dy. JtXrjCd^, ist ausschließlich luka- 
nisch, 8. 1, 41; 1, 67; Act. 4, 8; 4, 31; 9, 17; 
13, 9 {jcXrjod^^vac bei Luk. 22 mal, bei Mark, 
und Joh. niemals, bei Matth. 1 mal; jtvsvfia 
ayiov bei Luk. ca. 53 mal, bei den übrigen 
selten). — ix xoiX. iirjXQ. findet sich bei Matth. 
einmal, bei Mark. u. Joh. nie, bei Luk. 3 mal 
(s. Act. 3, 2; 14, 8). 

Ich brauche nach diesen Bemerkungen wohl nicht erst nach- 
zuweisen, daß Lukas hier nicht eine griechische Quelle ab- 
geschrieben, sondern daß er entweder übersetzt oder ganz frei 
mündliche Kunde schriftstellerisch gestaltet hat. Letzteres ist, 
wie jeder aufmerksam Prüfende zugestehen wird, wahrschein- 
licher. 

In meiner Abhandlung über das Magnifikat der Elisabet 
(Sitzungsber. 1900, 17. Mai) habe ich aber bereits nach derselben 
Methode und ausführlich gezeigt, daß er auch für c. 1, 39—56; 
1, 68—79; 2, 15—20; 2, 41—52, die Vers für Vers seinen Stil 



(14) xaX sötac 
XccQaaoi xaldyaX- 
Xlaöig, xal jtoX- 
Xol ijtl tfj yevi" 
(Sei avxov x^QV' 
öopxai, 

(15) Böxai ycLQ 
[liyag kvcojtiov 
xvqIov, xal olvop 
xal öixsga ov /i^ 
MxIj xal jtPBVfia- 
xog dylov jtXrjoß^i^- 
ösxai £Xi ix xoi- 
Xlag (irjxQog av- 
xov. 
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und sein Vokabular zeigen, keine griechische Quelle ausgeschrie- 
ben haben kann, speciell aber für die beiden Lobgesänge dar- 
getan, daß n^ndestens hier auch die Möglichkeit einer aramäischen 
Quelle wegfällt, vielmehr Alles — abgesehen von der entschei- 
denden Unterlage, welche zahlreiche alttestamentliche Verse der 
Septuaginta boten — von Lukas selbst geschaflfen ist.^ Da dies 
nun an 59 Versen von 128 nachgewiesen ist, so darf man mit 
Fug das gewonnene Ergebnis auf die ganze Vorgeschichte des 
Lukas (c. 1 u. 2) ausdehnen: die Annahme einer griechischen 
Quelle ist unmöglich 2 und die Annahme einer aramäischen wohl 
möglich, aber nicht wahrscheinlich, weil durch keine sicheren 
Beobachtungen nahegelegt.^ Es ist wie in den Wirstücken : der 

1) Im Anhang II habe ich diesen Nachweis in noch ausgefiihrterer 
Form wiederholt. 

2) Man darf nicht einwenden, daß die Stücke, welche Lukas aus 
Markus übernommen hat, von ihm so sehr in seinen eigenen Stil einge- 
taucht sind, daß die Quelle kaum noch hervortritt, daß also auch den 
Abschnitten c. 1 u. 2 eine Quelle zu Grunde liegen könne. Die Verhält- 
nisse liegen doch ganz verschieden. Der eigentliche Markustext schim- 
mert noch deutlich durch, während in c. 1 u. 2 nichts durchschimmert. 
Die in diesen Capiteln etwas häufigeren «Traf Xeydfieva erklären sich 
sämmtlich aus der LXX, mit Ausnahme von TteQiXQvnxsLV 1, 27, wozu zu 
notieren, daß sich in den Ew. und Act. auch TtSQLaiQeZv, neQLaatQanxsLVi 
nBQieQyoq^ TtsQLSQX^aS^aiy nsQiixsiVy TtSQi^wvvvad^aij nsQixQav^g, tieqixv' 
xXovVj nsQiXdfjinetVj Tie^ifziveiv, TtSQWixetVj nsQioixoqy neQLnlnxeiVj Tie^moiet- 
ad^aij neQiQQrjyvivai, nsQLOnäa^ai, nsQLXQ^nsiv finden, die in den anderen 
Ew. fehlen. — Die erste Hälfte des Lobgesangs des Zacharias ist, wie 
ich a. a. 0. gezeigt habe, trotz des Parallelismus membrorum eine regel- 
recht gebaute, umfangreiche, griechische Periode und zeigt in dieser 
Komposition zweier ganz verschiedener Stilgattungen sowie in den kon- 
stanten Versschlüssen (aixov-fjfjiejv) eine noch größere stilistische Kunst 
als der Prolog. 

3) Also ruhen diese Abschnitte wahrscheinlich auf mündlicher Über- 
lieferung und freier Gestaltung. Näher auf die Frage einzugehen, ob Luk. in 
c.lu 2 eine aramäische Quelle benutzt (so z. B. Resch) oder auf mündlichen 
Nachrichten fußt, darf ich mir versagen, da die Entscheidung fdr die 
Kritik der Wirstücke nichts austrägt. Für diese hat nur die Frage ein 
Interesse, ob der Erzählung Luk 1. 2 eine griechische Quelle zu Grunde 
liegt. Erwähnt sei übrigens noch, daß sich in Luk. 1, 5— 2, 52 nicht 
weniger als 25 Worte finden, die weder in den übrigen Capiteln des Lukas 
noch bei Matth., Mark, und Joh., wohl aber in der Apostelgeschichte 
vorkommen, nämlich die Verba oLvevQlaxELVy avxiXafxßdvea^aLy öiaxrj- 
QBiVy inLÖeXVy iniipaiveiv, neQLXdfxnsLVy TiQOTCOQevead^ai und dazu ayaXXia- 
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Stil und der Sprachcharakter des Schriftstellers tritt so unver- 
kenübar hervor und bestimmt so sehr bis aufs Kleinste Alles, 
daß eine griechische Quelle ausgeschlossen ist.^ 

Und doch ist es zugleich ganz anders als in den Wirstücken; 
denn die Erzählung in c. 1 u. 2 ist, sprachlich betrachtet, ein 
Produkt des Bibel(Septuaginta) - Griechisch mit dem eigenen 
Griechisch djBs Verfassers. Jenes Element aber fehlt den „Wir- 
stücken" (und überhaupt dem 2. Teile der Acta) in hohem Maße. 
Sprachlich betrachtet — und es wird nicht viele Schriftsteller 
geben, die so sichere sprachliche Unterscheidungen zulassen wie 
Lukas — zeigt das Evangelium folgende Elemente: 1. den mit 
leiser Hand korrigierten Sprachtypus einer großen Gruppe (nicht 
aller!) überlieferter Herrn worte und Reden [er liest sich wie eine 
Übersetzung aus dem Aramäischen und ist es auch; aber die 
Übersetzung ist nicht von Lukas]; 2. die stark (sprachlich und 
z. T. auch dem Gedanken nach) korrigierten, leicht biblisch 
(LXX) gefärbten Erzählungen vornehmlich des Markus ^ [sie lesen 
sich, dank der Korrekturen, z. T. wie der eigene Text des Schrift- 
stellers; aber die fremde Grundlage schimmert doch an sehr 
vielen Stellen noch ganz deutlich durch, und in einigen Korrek- 
turen ist der evangelische Erzählungsstil des Markus nachge- 
ahmt]; 3. die Legendengeschichte in c. 1 u. 2 und in einigen 
anderen Partien in einem Stil und Erzählungscharakter, der dem 



oiQf dnsiS^i^g, oLTioy^atpi^j ßQaxlwv, SeaTtdzrjg, 66yiia^ öovlrjj öwdotTjg, h^at^rt, 
eiXaß^Qf xQäxoQy xä XaXovfieva, naxgtdy onXayxva, ctQaztdy avyyiveia, r«- 
nelvoiaig sowie inineoe ipößoq ini. Da sich im Luk.-Ev. und in den Acta 
im ganzen c. 203 Worte finden, die bei Matth., Mark. u. Job. fehlen, so ist 
die Zahl von 25 mehr als was man für die Capp. 1 und 2 erwartet, d. li. 
lexikalisch sind die Capp. 1 u. 2 mindestens ebenso mit den Acta ver- 
wandt, wie das übrige Evangelium. 

1) Wellhausen behauptet, daß Luk. 2 ohne Rücksicht auf c. 1 
concipiert sei. Daraus müßte man auf eine oder zwei schriftliche Quellen 
schließen. Allein ich kann die Wiederholungen in c. 2 (v. 4. 5) — auf 
sie allein kann sich, soviel ich sehe, die Behauptung stützen — nicht so 
beurteilen. Die Wiederholung erklärt sich m. E. leicht aus der Bedeu- 
tung der Angaben, und jener Hypothese steht eine völlige Gleichartig- 
keit der Erzählung und ein trefflicher Fortschritt von c. 1, 5—2, 52 ent- 
gegen. 

2) Dazu 'kommt noch manches andere, ähnlich Behandelte (auch 
Herrnworte). 
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Septuaginta-Griechisch kunstvoll und glücklich nachgebildet ist, 
aber als zweites Element fast Vers für Vers die Elemente und 
das Vokabular des eigenen Stils des Verfassers beigemischt auf- 
weist — schriftliche griechische Quellen sind hier ausgeschlossen 
— ; 4. der Stil des Prologs und eben jene Elemente, die wir 
sub 1 schwach, sub 2 und 3 stark vertreten fanden. Sie können 
durch die Vergleichung mit dem Stil und Vokabular der Apostel- 
geschichte (2. Hälfte, namentlich aber der langen Reden und 
Briefe dort) zu einer Einheit zusammengefaßt, zur Klarheit ge- 
bracht und als ein fQr diesen Schriftsteller konstantes Element 
— seinen Stil und sein Vokabular^ — erkannt werden. Ohne 
die Apostelgeschichte bliebe alles unsicher und unklar. 

Aber — und das mag die letzte Untersuchung in diesem 
Zusammenhang sein — sind nicht in der ersten Hälfte der 
Apostelgeschichte schriftliche griechische Quellen (bez. eine 
Quelle) benutzt, und trotzdem ist das Sprachgewand dieser Ab- 
schnitte ganz lukanisch? Ist dem aber so, so können auch die 
Wirstücke auf eine schriftliche griechische Quelle zurückgehen 
trotz ihrem ausgesprochen lukanischen Sprachcharakter. 

Ob diese Folgerung nach dem, was oben nachgewiesen ist, 
noch möglich ist, möge hier dahingestellt bleiben. Sind schrift- 
liche griechische Quellen oder eine Quelle för die erste Hälfte 
der Act. überhaupt nachweisbar? Von den fast unzähligen Seifen- 
blasen, mit denen die Kritiker hier ernsthaft gespielt haben, 
sehe ich ab — den einzigen wirklich beachtenswerten Versuch, 
eine Quelle nachzuweisen, hat m. E. Bernhard Weiß gemacht- 
Weiß sucht mit großem Scharfsinn zu zeigen, daß von c. 1 bis 
c. 15 eine, wie es scheint, zusammenhängende schriftliche Grund- 
lage durchschimmert; zahlreiche Unstimmigkeiten und Wider- 
sprüche in jedem größeren Abschnitt sollen sie beweisen; Lukas 
sei hier nur Redaktor gewesen; ein ähnliches Verhältnis sei also 



1) Dieses Griechisch ist vortrefFlich, s. Hieron. ep. 19: „Inter omnes 
evangelistas Lucas Graeci sermonis eruditissimus fait". Es nimmt eine 
Mittelstellung ein zwischen der Koivrj und dem attischen Griechisch (der 
Literatursprache); dem der Makkabäerbücher, namentlich des zweiten 
(vgl. Vogel S. 53 f.) ist es nahe verwandt und berührt sich auch ziem- 
lich stark mit dem des Josephus. Semitismen fehlen nicht und sind auch 
nicht nur eine Folge der Semitismen der LXX; aber zahlreich sind sie 
nicht und schwerlich unabsichtliche. 
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xal iXaXsi avzolg XUalag xaViovöaiag aus Mark. 2, 6 ganz 
TOP Xoyov, xaVlsQovöaXi^fi' xal passend hierher ver- 
övpafiig xvQiov rjv setzt sind und daher 
eig To läo&ai avTOV, Luk. 5, 21 fehlen. 
[Die Struktur des Lukas hat also die 
Satzes ist wohl in ganze Perikope er- 
der Üherlieferung wogen, hevor er Ein- 
verdorben], zelnes umgestaltete. 

(3) xaieQXOvraKpi' (18) xal löov avÖQsg xal löov fehlt bei 
Qovxeg JtQog avtov (psQOVxBg sjtl xXl- Mark. vollständig; 
jraQaXvtixov aigo- vrjg avd^Qcoütov og bei Luk. stehen xal 
fisvov vjto reood- f]P jtaQaXsXvfievog, löov und löov yag im 
Qov. xal iC^i^Tovv avrov Ev. etwa 30 mal, in 

(4) xal (IT} övvor slöevByxBlp xal d-el- den Act. auch ein 
fispoc jcQoöevey- vac svcojciov avtov. Dutzendmal, u. zwar 
xai avTip öia rov (19) xal /i^ svqop- in c. 1; 5; 8; 9; 10; 
oxXoP cbceOTiya' rsg jtolag elaepiy- 11; 12; 13; 16; 20; 
aap xr^p ctiyrjp xcoölp ovtop öca 27 (Wirstück). — g)f- 
ojcov TjP, xal Igo- TOP oxXop, dpa- Qopxeg] solche sub- 
Qv^aPTsgxaXcQötTOP ßdpTsg ejtl to öcifia jektlose Verba liebt 
xgdßaTTOP ojtov 6 öia tcop xegdfiop LuL nicht u. schiebt 
jraQaXvTixog xaze- xaO^^xap avTOP övp ein Subjekt {dvögeg} 
xstvo. TW xXipiöicf) slg t6 ein, ebenso ein Subst. 

uiöop BfijtQOCO^ep als Objekt {avß^QO)' 
Tov ^Irjöov. Jtop), — jtaQaXaX.] so 

immer für :^aQaXvTi' 
xog, das vulgär ist 
— In V. 18 u. 19 hat Luk. den Text fast ganz umge- 
schrieben (den Grund dafür hat Wellhausen vielleicht 
richtig gesehen); die Übereinstimmungen, die stehen 

geblieben sind, sind 
gesperrt gedruckt. 



(5) xal löcop 6 

^iTjÖOVg TfjV JtlöTlP 

avTCQP Xeysc xcp na- 
QaXvTixm • mixpoPj 
dg)isPTal öov al dfiag- 
Tiai, 



(20) xal löcbp TTjP 6 ^Ifjöovg als über- 
jciöxip avTcop sljcsp' flüssig getilgt, ebenso 
^Apd-QcojcB, dq)ia)v- reo jtaQaXvTLXcp, Ti- 
Tai 001 al dfiaQTlai xpop schien wohl zu 
öov. familiär. Die flinzu- 

fügung des öoc ist 
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(6) rjOav ÖS rivsg 
r& V yQanna rscov 
ixelxad^rjliBvoi xal öt- 
aXo'/iC,6fi€voi svraTg 
xaQÖlacg avrwv 

(7) ri ovTog ovrcog 
ZaXel; ßXadprifieV 
rig övvarai dq>i€pai 
afiagrlag sl firj slg 
6 d-eog] 



geschoben 



(8) xal ev{)^g eJti- 
yvovg 6 ^ItjCovg reo 
jtvsvfiari avTOv ori 
ovrcog öiaXoyl^oP' 
rat BP eavTolg Xeyei 
avxolg' rl ravta 
öiaXoylC,sod'6 hp ralg 
xaQÖlaig v/icöp; 



(21) xal rjg^aPTO öta- 
Xoyl^eöd'ai ol yga/i- 
fiarelg xal ol ^agt- 
Caloi XeyoPTsg' rlg 
söTiP ovTog og Xa- 
Xsl ßXaöq)r]f£lag; rlg 
övparat afiagrlag 
dq)etpai el fif] fiopog 
6 d'sog; 



(9) rl köTLP svxo- 
jtciregop, eljtelp reo 
jtaQaXvrtxm ' ä<pl6P- 
ral öov al dfiagrlai, 
ij bIjcbIp' lyBiQB xal 
agop rop xgaßar- 
TOP cov xal jtBgi- 
JtarBt; 

H arnack, Lukas. 



schwer erklärbar (s. 
auch V. 23). 

S. die Bemerkung zu 
V. 17. — ip r. xagö, 
ist hier weggelassen, 
weil es v. 8 = v. 22 
noch einmal steht. — 
Die gehackten Sätze 
sind verschmolzen ; 
das nachlässig ge- 
brauchte Big ist in 
das richtigere fiopog 
verwandelt. Am An- 
fang ist fjg^apxo ein- 
(gegen den eigenen Stil des Lukas, aber mit 
dem Bibelstil, den er 
nachahmt). 

xal Bvd-vg gestrichen 
(s. 0.), ebenso r. jtPBv/i, 
avr. als ganz über- 
flüssig; für den Ob- 
jektssatz ist das kür- 
zere Substantiv ein- 
gesetzt; djioxgid-BLg 
(feierlich) ist nach Ge- 
wohnheit des Luk. 
eingeschoben; das un- 
geschickte ravra^isi 
gestrichen. 

Tc5 JtagaXvr. als über- 
flüssig gestrichen, 
ebenso xal «(). r. xgaß, 
oov. Das Wort Jesu 
wird durch die Kürze 
energischer; außerdem 
stehen die Worte ja 
im folgenden Vers, 
wo sie passender sind. 
5 



(22) ijciypovg 6b 6 
^Irjöovg rovg öiaXo- 
yiö/iovg avrmp djto- 
xgid-Blg bIjzbp jtgog 
avrovg' rl öiaXoyl- 
C^Böd-B kp ratg xag- 
ölaig vfimp; 



(23) rl BöTip Bvxo- 
jtcjrBgop, bIjtbIp' 
äg)ia)Pral ooi al 
dfiagrlat öov, ij 
BijtBlp' ByBigs xal 
jtsgiJtdrBi] 
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ijtlöraöd'aij dtarQlßsiv, ^fiersQog — vfiirsQog, axoXoyBtcd-ai aus- 
schließlich oder fast ausschließlich in der zweiten Hälfte ^ so 
bemerkt man sofort, daß diese Worte den synoptischen Ew. 
fremd oder fast fremd sind.^ 

Weiß stützt schließlich auch nicht (doch s. den Versuch, 
Einl. i. d. N. T.^ S. 546) seine Quellenhypothese auf das Lexikon 
und den Stil, sondern auf sachliche Beobachtungen, auf die Un- 
stimmigkeiten und Widersprüche und auf die in der ersten 
Hälfte sich wiederholenden abschließenden Bemerkungen des 
Schriftstellers, die wie Zusätze zu einem fremden Text klingen. 
Zunächst ist Folgendes, die Composition der ersten Hälfte an- 
langend, zu sagen. Alles, was in der ersten Hälfte auf Anti- 
ochien abzweckt bez. dort spielt oder von dort ausgeht, gehört 
sicher dem Schriftsteller selbst an, denn es hebt sich in der Er- 
zählung kräftig und zu seinem Vorteil heraus und ist mit der 
zweiten Hälfte des Buchs aufs innigste verbunden (s.o. S. 3. 15 ff.). 
Die Frage der Quellen bezieht sich demgemäß auf die Petrus- 
und Philippus-Abschnitte c. 1, 15—5,42; 8,5-40; 9,32—11,18; 
12, 1—24; 15, 1—33.^ Hier sind nun wirklich in jedem Capitel 



bis zum 16. Cap. incl. 11 mal, dann nur noch 2 mal, und zwar in den 
Wirstücken (c. 27), aber in profanem Sinn. Daß SMvai im Evv.- 
Griechisch einen weitscbichtigen Gebrauch haben muß, kann man sofort 
daraus schließen, daß es nach c. 15 in den Acta nur 5 mal noch vorkommt, 
dagegen bis dahin 30 mal und bei Luk. 60 mal. 

1) ^HfxitEQog (vfiks^og) findet sich in der 2. Hälfte der Acta 8 mal 
(darunter 1 mal in den Wirstücken: 27, 84!), in der 1. Hälfte 1 mal; in 
den synoptischen Ew. 2 mal (bei Luk.). 

2) Von einer Constanz kann freilich keine Rede sein. So findet sieh 
TcovriQdq erst von c. 17 der Act. an (8 mal), während es bei Luk. 11 mal 
steht [das seltene xaxöq ist merkwürdig gleichmäßig verteilt; es steht bei 
Matth. 8 mal, bei Mark, und Luk. je 2 mal, bei Job. 1 mal, in der ersten 
Hälfte der Act. 1 mal und in der zweiten dreimal, darunter 1 mal in 
einem Wirstück], M xai, welches im Luk.-Ev. so häufig ist (25 mal, 
darunter einmal in c. 2) und bei Matth. u. Mark, so gut wie ganz fehlt 
(1 + 2 mal) , ist merkwürdigerweise auch in den Act. spärlich (9 mal, 
wenn ich recht gezählt habe, darunter auch in den Wirstücken). 

8) Den Paulus- Abschnitt c. 9, 1—81 lasse ich bei Seite. Nur das 
will ich bemerken: ich halte den Beweis durch Zimmer (Ztschr. f. wiss. 
Theol. 25. Bd., 1882, S. 465 ff.) für erbracht, daß die Erzählung an den 
Berichten c. 22. 26 ihre Grundlage hat, d. h. daß sie sie, wesentlich in 
der dort gegebenen Form, voraussetzt und historisiert. Damit ist natür- 
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mehrere auffallende Widersprüche und paradoxe Tatsachen, die 
auf zwei Hände zu führen scheinen.^ Allein die Erklärung 
dieser Tatsache ist nicht einfach; denn (1.) besitzen wir weder den 
Text der Apostelgeschichte noch den des Luk.-Ev.s aus erster 
Hand. Wie das Evangelium in c. 1. 3 und 24 sicher inter- 
poliert ist — dort sind die Verse 1, 34. 35; 3, 23, die die 
Widersprüche mit dem 2. Capitel verschuldet haben, sowie das 
Magiafi in c. 1, 46^ sicher interpoliert; hier sind mehrere Ein- 
griflfe zu konstatieren — , so hat die Apostelgeschichte von An- 
fang an Correcturen erfahren. Das folgt nicht nur aus dem 
uralten sog. /9-Text (in Wahrheit kein einheitlicher Text, sondern 
ein Complex von Korrekturen und Glossen, der bereits der 
ersten Hälfte des 2. Jahrhunderts angehört), sondern eben dieser 
Text zeigt auch, daß die Eingriflfe in den sog. a-Text hinein- 
reichen. In dem Momente aber ist nicht nur mit der Möglich- 
keit, sondern vielmehr mit der Wahrscheinlichkeit zu rechnen, 
daß es in der Apostelgeschichte Stellen gibt, an denen weder 
der a-Text noch der /9-Text genuin sind, vielmehr beide bereits 
die Hand eines Interpolators erfahren haben. Ob viele solcher 
Stellen noch sicher nachgewiesen werden können, das ist eine 
zweite Frage ^; aber jedenfalls hat man in der Annahme sehr 



lieh nicht erwiesen, daß die zweite Hälfte der Acta vor der ersten ge- 
schrieben ist, aber auch nicht, daß c. 22. 26 eine Quelle des Lukas dar- 
stellt; vielmehr ist letzteres nur eine Möglichkeit. Das Phänomen ist 
bereits erklärt, wenn Lukas die Erzählung über die Bekehrung des Pau- 
lus auf Grund einer eigenen, älteren A.ufzeichnung redigiert hat, die sich 
an die Darstellung des Paulus, wie er sie selbst gegeben, anschloß. Diese 
ältere Aufzeichnung liegt den Darstellungen in c. 22 und 26 zugrunde und 
ist in c. 9 frei benutzt. So erklärt sich der sekundäre Charakter der 
Darstellung in c. 9. Daß Lukas Aufzeichnungen besaß, haben wir übri- 
gens auch bei der Betrachtung der „Wirstücke" für wahrscheinlich halten 
müssen. 

1) Doch ist Weiß m. E. an einigen Stellen zu scharfsichtig und 
nimmt mehr unerträgliche Widersprüche an als nötig ist. 

2) S. meine Abhandig. in den Sitzungsber. 17. Mai 1900. Ich habe 
dort noch Irenäus zu den Zeugen für „Maria" gerechnet; allein Burkitt 
(Joum. of Theol. Studies 1906 p. 220 ff.) hat mich überzeugt, daß auch 
Irenäus „Elisabeth" gelesen hat. 

3) Ganz sicher scheint wir zu sein, daß der Text von c. 1, 1—6 
korrigiert ist; man muß aber auch vermuten, daß zwischen v. 5 u. 6 eine 
Streichung stattgefunden hat. 
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alter Eiogriffe und Glossen ein loyales Mittel, Schwierigkeiten 
in dem Text der Apostelgeschichte, die sich sonst nicht heben 
lassen, zu beseitigen. Der Rekurs auf Quellen, die schlecht 
oder nachlässig verwertet siod, ist also nicht das einzige und in 
vielen Fällen gewiß nicht das nächstliegende Mittel, um große 
Anstöße zu entfernen. 

(2.) Lukas ist ein Schriftsteller, der sich glatt liest, aber, 
sobald man nur etwas näher zuschaut, als Erzähler so sorglos 
geschrieben hat^ wie kaum ein anderer N.T.licher Schrift- 
steller. Auf seinen Stil und alle Formalien — ein echter 
Grieche! — hat er sorgfältig geachtet: man muß ihn einen 
Sprachkünstler nennen; aber in bezug auf den Inhalt ist er 
Capitel für Capitel, wo er nicht selbst Augenzeuge war, recht 
nachlässig verfahren und hat häufig ganz verworren berichtet. 
Das gilt sowohl vom Evangelium wie von der Apostelgeschichte. 
Zwar hat Overbeck in seinem Commentar zu letzterer in schul- 
meisterlicher Kritik und vom Standpunkt einer spröden Logik 
die Zahl der hierher gehörigen Fälle stark übertrieben \ aber es 
bleibt nach Abzug dieser Übertreibungen noch eine erstaunlich 
große Zahl von Unstimmigkeiten nach, ebenso wie im Evange- 
lium. Es finden sich solche aber auch in der zweiten Hälfte 
des Buchs. In dieser Hinsicht sei nicht nur an die Wider- 
sprüche erinnert, die zwischen den drei Erzählungen von der 
Bekehrung des Paulus obwalten — hier trägt doch unzweifel- 
haft lediglich der Erzähler die Schuld, denn er besaß nur einen 
Bericht — , sondern auch z. B. an die Geschichte von dem ein- 
gekerkerten Paulus in Philippi oder an die Rede in Ephesus. 
Was jene Erzählung betrifft, so könnte man zunächst geneigt 
sein, die Verse 24 — 34 einfach als spätere Interpolation oder als 
aus einer besonderen Quelle stammend, auszugliedern; denn der 
Entschluß der Strategen, den Apostel freizulassen, wird gar nicht 
durch das wunderbare Erdbeben motiviert, vielmehr scheint es 
so, als hielten sie eine eintägige Gefängnishaft für genügend. 
Allein jene Verse verraten so unwidersprechlich deutlich den 
Stil des Lukas, daß an eine Interpolation nicht gedacht werden 
kann. Im Einzelnen finden sich aber noch folgende Unstimmig- 



1) Die , Erklärungen sind dazu meistens falsch, indem Tendenzen ge- 
wittert werden, wo es sich um Nachlässigkeiten handelt. 
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kalten. In v. 23 heißt es: „Die Strategen warfen sie ins Ge- 
fängnis", in V. 24: „Der Kerkermeister warf sie ins Gefängnis." 
Nach V. 27 hat der Kerkermeister das große Erdbeben gar nicht 
bemerkt, sondern nur seinen Erfolg, die geöffneten Türen! Nach 
V. 28 soll Paulus die Veranstaltungen des Kerkermeisters, sich 
das Leben zu nehmen, gesehen oder erkannt haben, obgleich er 
ihn von seiner Zelle doch gar nicht sehen konnte. Nach dem- 
selben Vers ruft er dem Kerkermeister zu, daß alle Gefangenen 
noch da sind, obgleich er das gar nicht wissen konnte. Nach 
Y. 32 predigt Paulus dem Kerkermeister und allen seinen 
Angehörigen und tauft sie, wird aber erst v. 34 in das Haus 
des Kerkermeisters geführt Nach v. 36 meldet dieser dem 
Paulus die von den Strategen durch die Liktoren gesandte Bot- 
schaft; nach V. 37 redet Paulus diese aber sofort an. Nach dem- 
selben Verse beruft sich der Apostel auf sein römisches Bürger- 
recht; man fragt sich erstaunt, warum er das erst jetzt tut. Diese 
üngenauigkeiten und Widersprüche sind genau solche 
wie in zahlreichen Erzählungen der ersten Hälfte^ und 
die meisten von ihnen erkennt auch Weiß an. Mit Hecht 
schließt er aber hier nicht auf eine schlecht verarbeitete schrift- 
liche Quelle, sondern auf Nachlässigkeiten des Schriftstellers; 
dann aber ist auch in jenen Fällen die Annahme einer schrift- 
lichen Quelle keineswegs gesichert. Nicht anders steht es mit 
der Bede in Milet. Gleich im Eingang läßt Lukas den Paulus 
die Ephesier daran erinnern, welche Thränen, Versuchungen und 
jüdische Nachstellungen er in der langen Zeit seines Aufenthalts 
erlitten habe (20, 19), aber in der vorhergehenden Erzählung ist 
nichts darüber zu lesen. Das erinnert an das Evangelium des- 
selben Schriftstellers; dort läßt er Jesus bei seinem Auftreten in 



1) Speziell solche Hystera-Protera wie in v. 32 in seinem Verhältnis 
zu V. 34 oder solche Duplicitäten wie v. 23 u. 24 finden sich in der ersten 
Hälfte öfters. Man hat übrigens zu beachten, daß sich auch in den Wir- 
stücken zwei Protera-Hystera finden. Der Vers 12 im 20. Cap. gehört 
sachlich vor Vers 11, und in c. 28 gehört v. 15 strenggenommen vor v. 14. 
Ebendort begegnet auch eine große „Unstimmigkeit". Den Verf. stört 
es nicht, daß Paulus, vom Geist getrieben, nach Jerusalem geht, und daß 
die Jünger in Tyrus durch eben diesen Geist ihn von dieser Reise 
abzuhalten suchen (c. 21, 4). Endlich die Prophezeiung des Agabus in 
den Wirstücken (21, 11) wird nicht genau so erfüllt, wie sie lautet. 
Harnack, Lukas. ^ 
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Nazareth von den großen Taten in Kapernaum reden (4, 23), 
aber diese Taten sind vorher gar nicht erwähnt. In y. 23 sagt 
dann Paulas, daß der hL Geist ihm in jeder Stadt bezeuge, daß 
Fessehi und Trübsal seiner in Jerosalem warten; aber auch da- 
von war noch nicht die Rede, vielmehr wird das erst im folgen- 
den Abschnitt (21, 4. 10 ff) erzahlt Endlich steht der Hinweis 
auf sein Beispiel bei der Ermahnung zu selbstloser Liebestätig- 
keit doch nur in einem ganz losen Zusammenhang mit der Äb- 
schiedsrede. * 

Durch diese Parallelen fallt auf die paradoxen Erscheinungen 
in der ersten Hälfte des Buches vielleicht doch ein andres LicLt 
als das ist, unter welches Weiß sie gesteUt hat Wenn man 
erst in 1, 12 erfahrt, daß die Scene 1, 6 ff. sich auf dem Ölberg 
abgespielt hat und nicht in Jerusalem selbst, wie man erwartet 
(ja man mußte glauben, 1, 6ffl sei dieselbe Scene wie 1, 4 f.); 
wenn in 1, 17 — 20 eine Verwirrung darüber herrscht, was die 
sjtavXig des Judas Ischarioth sei, ob sein Grundstück oder sein 
Amt; wenn für die einem Apostel notwendige Zeugenqualitat 
(1, 21. 22) Unmögliches verlangt wird; wenn das Zungenreden 
(2, 4) widerspruchsvoll, mindestens unklar beschrieben wird, des- 
gleichen die Gütergemeinschaft (2, 44 f. u. sonst); wenn sich in 
der Doppelerzählung (c. 10 u. 11) kleine Verschiedenheiten finden; 
wenn (12, 3. 4) das jtQOöid^sro ovXXaßtlv ungeschickt das jtiaOac 
vorwegnimmt, so läßt sich das alles zur Not aus derselben 
schriftstellerischen Nachlässigkeit, die das zu Berichtende nicht 
wirklich durchdenkt, erklären, die auch in dem Evangelium und 
der zweiten Hälfte der Acta waltet. 

Aber es bleibt einiges und nicht weniges nach: 1. schon 
bei dem Zungenreden ist die Erklärung, welche auf einen miß- 
verstandenen Bericht schließt, die leichtere, und solche Fälle sind 
nicht ganz selten; 2. die oben bemerkten, in einem Satz zu- 
sammengefaßten Gruppenabschlüsse verlangen eine Erklärung, 
und die nächstliegende ist die Annahme einer Quelle, deren Be- 
nutzung unterbrochen wird; 3. die stereotype Nennung des Jo- 
hannes neben Petrus an mehreren Stellen, während von ihm 



1) Auch die Weissagung von Irrlehrern (y. 29. 30), die teils von 
außen, teils aus der Gemeinde selbst kommen werden, ist auffallend und 
weist jedenfalls auf ein Interesse des Verfassers an ■ dieser Gemeinde und 
auf eine Kenntnis ihrer späteren Geschichte hin. 
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doch schlechterdiogs nichts berichtet wird, deutet auf eine Quelle, 
die diesen Apostel überhaupt nicht erwähnt hat; 4. die nur flüch- 
tige Erwähnung der Hinrichtung des Jakobus erklärt sich nicht 
aus dem Pragmatismus des Verfassers; 5. man hat zwei Stellen 
nachgewiesen^ aus denen hervorgehen soll, daß in der ersten 
Hälfte der Apostelgeschichte eine aramäische Quelle benutzt sei. 
Hier ist folgendes zu sagen: 1. Die Annahme einer schrift- 
lichen griechischen Quelle ist von den größten Schwierig- 
keiten gedrückt. Ich berufe mich für die Ablehnung einer solchen 
nicht auf das Vocabular jener Capitel, obgleich es in seiner Ver- 
wandtschaft mit dem lukanischen Vocabular schwer ins Gewicht 
fällt (s. 0.), sondern ich kehre zu dem Stil zurück. Gerade der 
Commentar von Weiß (Text u. Unters. Bd. 9) hat gezeigt — 
anderswo findet man nur ungenügende Nachweise — , daß sich 
fast Vers um Vers die lukanische Stileigenart wiederfindet. Sind 
doch manchmal die Verse, die Weiß als den gegebenen Text 
der Quelle von den Zusätzen des Bearbeiters unterscheidet, mehr 
lukanisch im Stil als diese Zusätze! Man müßte also eine voll- 
kommene Umarbeitung oder richtiger Umgießung der Quelle 
zugleich annehmen. Aber so ist Lukas im Evangelium mit seinen 
Quellen doch nicht verfahren, und wie unwahrscheinlich ist eine 
äolche Benutzung! Weiß warnt daher auch ganz folgerichtig' 
davor, den Wortlaut der Quelle in der Apostelgeschichte irgend- 
wo wirklich feststellen zu wollen. 2. Die seltsame Nennung des 
Johannes neben Petrus in stummer Rolle — am auffallendsten 
ist c. 4, 19 — ^ ist sicher nicht ursprünglich; aber sie läßt zwei 
Erklärungen zu: entweder hat Lukas selbst den Johannes einem 
überlieferten Bericht, der von Petrus allein handelte, eingefügt 
oder ein späterer Redactor hat es getan. Beides ist an sich 
gleich möglich 2; aber daß es Lukas selbst gewesen und somit 



1) Man vgl. 1, 13; 3, 1. 3. 4. 11; 4, 18. 19; 8, 14 (in 1, 13 ist das re- 
xai zu beachten). Später kommt Johannes im Buch nicht mehr vor, ab- 
gesehen davon, daß Jakobus als sein Bruder (12,2) bezeichnet wird, um 
ihn vom Herrnbruder zu unterscheiden. — Die Beobachtung, daß Johannes 
in die Apostelgeschichte sei es vom Verfasser, sei es von einem Späteren 
lediglich eingeschmuggelt ist, macht den Einfall von E. Schwartz, daß 
der gewaltsame Tod des Johannes aus den Acta gestrichen sei, vollends 
unwahrscheinlich. 

2). Vgl. wie in c. 24 des Evangeliums (v. 12) Petrus eingeschoben ist. 

6* 
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eine Qaelle anzunehinen ist, dafür spricht allerdings die auf- 
fallende Behandlung der Ermordung des Jakobus. War Lukas 
hier nicht von einer Quelle, die es wesentlich mit Petrus zu tun 
hatte, abhängig, konnte er vielmehr seinen Text ganz frei auf 
Grund von Erkundigungen gestalten, so wäre er schwerlich so 
schnell über ein Ereignis hinweggegangen (c 12, 2), welches ihm 
nach dem Zweck seiner Darstellung ganz besonders wichtig sein 
mußte. Also ist es — um dieser Stelle, femer um mancher 
einzelnen ahnlichen Stellen, endlich um der Gruppenabschlüsse 
willen — überwiegend wahrscheinlich, wenn auch keineswegs 
gewiß, daß er für die Petrusperikopen eine Quelle benutzte, die 
aber nur eine aramäische, von ihm selbst Obersetzte 
gewesen sein kann. Die beiden direkten Beweise freilich für 
eine solche Quelle, die Nestle gefunden haben will, sind keines- 
wegs einleuchtend. Wenn Cod. D und Iren, in c. 3, 14 ißaQVPars 
bieten, die übrigen Zeugen aber ^QPfjöaöd^s, so ist jenes die 
richtige, weil schwierigere LA, fttr die man sehr bald das im 
Vers vorher stehende ^gvi^aaöQ'S eingesetzt hat. Also braucht 
man eine Verwechselung von DtinCD und DtTÜD nicht anzu- 
nehmen.^ Und wenn c. 2, 47 in D exovtsg, xaqtv jtQog oXov 
roi^ xoöfiov steht, so ist das ein einfacher Schreibfehler für ojLov 
TOP Xaov (die Gedankenlosigkeit schrieb mechanisch nach oyloi^ 
TOP das Wort xoöfiop 2), so daß die Annahme einer Verwechse- 
lung von V^th!P und t!^1ü!P sich erübrigt. 

Unser Ergebnis ist also zweideutig; es spricht Wichtiges da- 
für, daß Lukas in der ersten Hälfte der Acta eine aramäische 
Quelle übersetzt und benutzt hat^, aber schlagend kann die An- 
nahme nicht widerlegt werden, daß er lediglich auf mündlichen 
Mitteilungen fußi Vollends unsicher ist es^ welchen Umfang 

1) BaQvvo) findet sich auch Luk. 21, 34 (s. übrigens die LXX z. d. 
W.), und in Act. 20, 19 ist von Xvxol ßaQsTg die Rede. 

2) %Xog 6 xdafiog kommt 6 mal im N. T. vor. 

3) Im Evangelium hat Lukas für seine griechischen Leser die 
aramäischen und heidnischen Worte (selbst die Ortsbezeichnungen) in der 
Regel fortgelassen, aber ein paar Mal auch richtig übersetzt. In den 
Act. schreibt er c. 1, 19: Sxrcs xXrj^vai zb x^Q^^'*' ixeZvo rj 6ucXixTit> 
avtibv ^AxsXSafidx, zoin %axiv x^Q^ov aifiatogf c. 9, 36: dvöfiari Taßi^d, 
)J Sie^fjLrjvevofiivrj Xfyerai doQxdg. Kenntnis des Aramäischen und die 
Fähigkeit, einen leichten aramäischen Text zu übersetzen, ist einem An- 
tiochener und mehrjährigen Begleiter des Paulus wohl zuzutrauen. 
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die Quelle gehabt hat und ob es überhaupt eine einzige Quelle 
gewesen ist. Letzteres ist deshalb ganz unwahrscheinlich, weil 
5, 19 ff. offenbar dieselbe Geschichte erzählt wie 12, 3 ff., ohne daß 
das Lukas selbst bemerkt hat. Nur eines dieser beiden Stücke 
hat in seiner „Quelle^ gestanden, also das erste (wenn eine 
schriftliche Quelle überhaupt anzunehmen ist). Umgekehrt sind 
die Petrus- und Philippuserzählungen durch die Simon-Magus- 
geschichte miteinander verklammert, aber vielleicht nur künstlich. 
Man kann nur soviel sagen, daß die Petrusgeschichten, die mit 
den Schilderungen der Gemeinde von Jerusalem identisch sind, 
eine Einheit bilden. Für die Frage der „Wirstücke" aber läßt 
sich aus der Untersuchung der ersten Hälfte der Acta nichts ge- 
winnen; denn sie führt im günstigsten Fall zur Annahme einer 
oder mehrerer aramäischer Quellen. Das ist aber für das 
„Problem" der Wirstücke ganz irrelevant. Da niemand hier an 
eine aramäische Quelle je denken konnte, so bleiben alle Beob- 
achtungen in Bezug auf das Yocabular, den Stil und den Inhalt 
in Kraft, die eine Abtrennung der Wirstücke von dem ganzen 
Werk ganz unmöglich machen. 



Dritte C^pitel: Über die angebliche Unmöglichkeit, 

das dritte Eyangeliiim und die Apoetelgesehichte dem 

Lukas zn Tiadideren. 

Nachdem gezeigt worden ist, daß sich aus der Art der 
Qaellenbehandlnng des Verfassers des großen (jeschichtswerks 
nichts geltend machen laßt, was gegen seine nachgewiesene 
Identität mit dem Verfasser des Wirberichts spricht, ist diese 
Identität nunmehr gesichert. Allein es erhebt sich hier doch 
noch ein Widerspruch. Er lautet etwa so: mag jene Identität 
noch 80 wahrscheinlich sein, sie kann doch nicht zu Recht be- 
stehen, sondern muß für eine l^uschung erklart werden; denn 
die Apostelgeschichte kann aus sachlichen Gründen nicht von 
einem Begleiter und Mitarbeiter des Paulus abgefaßt sein.^ 



1) Von dem Evangelium scheint man das nicht zn behaupten (s. o. 
das Urteil von Johannes Weiß); in der Tat — wer das 2. Evangelium 
dem Markus beilegt, der darf keine Schwierigkeit in der Zuweisung des 
3. Evangeliums an Lukas finden. Man überzeugt sich nicht leicht, zumal 
nach den Nachweisungen Wellhausens, daß ein altes Mitglied der Ge- 
meinde von Jerusalem, ein Schüler und Freund des Petrus, ein Mann, in 
dessen Mutterhause die Apostel und die Heüigen zusammenkamen, jenes 
Werk geschrieben hat. Indessen hat man doch nicht hinreichenden 
(jmnd, die Tradition zu bestreiten, und es läßt sich auch manches zu 
ihren Gunsten geltend machen. Hält man sie aber fesb, so darf man 
fordern, daß die Kritiker auch bei der Beurteilung der Apostelgeschichte 
ihrem Verfasser einen größeren Spielraum gönnen. Hat der Jerusalemit 
Markus hauptsächlich vom Wirken Jesu in Galiläa erzählt; liegen bereits 
ein paar Traditionsschichten hinter ihm, die sich also in drei, höchstens 
vier Jahrzehnten gebildet haben müssen; hat bereits er aus Jesus nahezu 
ein göttliches Gespenst gemacht oder eine solche Auffassung schon vor- 
gefunden; haben endlich bereits er und seine Gewährsmänner die Über- 
lieferung von Jesus nach den Erfahrungen der christlichen Gemeinde mo- 
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„Kann nicht" — warum nicht? Woher haben wir so sichere 
Kenntnis vom apostolischen und nachapostolischen Zeitalter, daß 
wir unser „Wissen*' einer sicher nachgewiesenen Tatsache ent- 
gegensetzen dürfen? Ich betrachte die folgende Untersuchung 
lediglich als opus supererogatorium; aber sie soll geführt werden, 
als wäre sie es nicht. 

Doch — wo soll man beginnen? Wife soll man alles wider- 
legen, was hier diviniert und behauptet worden ist? Ich muß 
mich auf Hauptpunkte beschränken^ 



dificiert — -wie nachsichtig muß sich dann das Urteil gestalten in Bezug 
auf Lukas als Evangelisten und als Geschichtsschreiber, der, ein griechi- 
scher Arzt aus Antiochien, erst etwa 15—20 Jahre nach dem Tode Jesu 
der Gemeinde irgendwo im römischen Reiche beigetreten sein mag, der 
Palästina gar nicht und Jerusalem flüchtig kennen gelernt, der von den 
Uraposteln keinen gesehen hat (nur mit dem Hermbruder Jakobüs hat er 
sich beröhrt), und der erst etwa 20 Jahre nach der Zeit seiner großen 
Erfahrungen diese aufgezeichnet haben mag. Aber kein andres Buch 
des N.T.s hat so viel leiden müssen wie die Apostelgeschichte, obgleich 
sie, trotz ihrer offenkundigen Schwächen, in mehr als einer Hinsicht das 
wichtigste und beste Buch im N.T. ist. Alle Fehler, die in der NTlichen 
Kritik gemacht worden sind, haben sich in der Kritik der Apostelge- 
schichte wie in einem Brennpunkt gesammelt. Sie vor allem hat leiden 
müssen, weil man den Paulus und den Paulinismius einseitig darstellte 
und sie zugleich maßlos überschätzte. Sie hat leiden müssen, weil man 
sich ein unrichtiges Bild von der Art und vom Verhältnis des Juden- und 
Heidenchristentums machte. Sie hat leiden müssen, weil man von einem 
Begleiter des Paulus — der seltsame Rest einer ungerechtfertigten Ver- 
ehrung des apostolicus! — das Höchste forderte: sicheres Verständnis des 
Paulus, Congenialität, Freiheit von jeder selbetändigen Tendenz, absolute 
Zuverlässigkeit und ein nie versagendes Gedächtnis! Sie hat noch um 
ein Dutzend andrer, ebenso sinnloser oder übertriebener Forderungen 
willen leiden müssen — vor allem aber weil die Kritiker bald sich in der 
Rolle des sublimen „Psychologen" gefielen, bald sich in den Mantel eines 
böswillig verfahrenden Staatsanwalts steckten und nun den Verfasser 
meisterten, anklagten und zerteilten. Mit säubernder Logik und unaus- 
stehlicher Pedanterie drang man in das Werk ein und richtete durch 
beides nicht geringeren Schaden an als durch die Kolonnen scharf- 
sinniger, aber luftiger Einfälle, die man gegen das Werk dirigierte. 
Selbst zwei Kritiker von besonderer Intelligenz, Ov erb eck und Weiz- 
säcker — beide um die Apostelgeschichte verdient — haben sich bei 
ihrer Kritik den schwersten Irrtümern hingegeben. Die Ergebnisse dieser 
Bemühungen können sich mit denen von Weiß und Wendt, Ramsay 
und Renan nicht messen. 



^^ Cs^. 3: Über die angebliche ünmOgliclikeit etc. 

1. Geschichtliche YerstoBe, wie das Hysteron-Proteron in 
bezog aaf Tbeadas (5, 36)^ kann natürlich der Paolosschül^ 
Lnkas so gnt wie irgend ein anderer begangen haben. Er glanbt 
zwar (nach dem Prolog), ein Historiker za sein; ^ ist es anch; 
aber seine Fähigkeiten sind begrenzte, denn er steht seinen 
QaeUen Ton einem bestimmten Punkte an ebenso kritiklos gegen- 
über wie seinen eigenen Erfithrongen, wenn sie eine wunderbare 
Deutung zuließen« 

2. Das Bild der Gemeinde Yon Jerusalem in den ersten fünf 
Capiteln und die Petrusgeschichten lassen an Durchsichtigkeit 
und Glaubwürdigkeit Tiel zu wünschen übrig ^; aber der Haupt- 
punkt in jenem Bilde, der durchaus noch jüdische Charakter der 
Gemeinde, die eigentlich gar keine besondere Gemeinde noch ist, 
sondern ein den auferstehungsglaubigen Juden nahestehender Con- 
Tentikel, das Verhältnis zur Judenschaft bis zur Stephanus- 
geschichte und die MotiTierung der ersten großen Verfolgung^ 
halt die geschichtliche Probe aus — soweit von einer solchen 
die Rede sein kann, wenn doch nur eine Quelle existiert (doch 
vgl. das Matth.-Ev., welches fBr die Schilderung in Act 1 — 5 
eintritt). Das Legendarische aber ist gewiß nicht auffallender 
und stärker als in dem Evangelium und kann sich ebenso schnell 
niedergeschlagen haben vrie die Schichten der evangelischen 
Tradition. Lukas braucht es übrigens nicht schon damals kennen 
gelernt zu haben, als er mit Paulus nach Jerusalem kam. Wissen 
wir doch gar nicht, wie lange er damals dort verweilt hat. Die 
Stoffe oder — wenn es sich um eine oder mehrere aramäische 
Quellen handelte (?) — die Quellen können erst in den sechziger 
oder siebziger Jahren zu ihm gelangt sein. Aber selbst wenn 
man das nicht annehmen will und aus guten Gründen an Mar- 
kus (wie für das Evangelium) und den Evangelisten Philippus 
(bez. an dessen weissagende Tochter) als die Gewährsmänner^ 



1) Ober jeden Zweifel erhaben ist übrigens das Hysteron-Proteron 
nicht; auch bei Josephus ist ein Irrtum möglich. 

2) Doch sind die ünglaubwürdigkeiten von der Kritik stark über- 
trieben worden. 

3) Speciell, daß es sich um den Tempel gehandelt hat, ist höchst 
glaubwürdig. 

4) Jenen hat er in Rom, diesen in Cäsarea getroffen (s. oben S. 28). 
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denkt, ist nicht abzusehen, warum das alles nicht schon um 
d. J. 55 — 60 erzählt worden sein soll? Die Verehrung für die 
Gemeinde von Jerusalem — sie ist eben lange Zeit hindurch 
die Gemeinde gewesen — teilt Lukas mit Paulus, und auch die 
(indirekte) Darstellung, daß die Christgläubigen in Jerusalem 
zuerst sich um die Zwölfe und ihren Anhang scharten, dann 
aber, sobald sie wirklich eine Gemeinde wurden, den Bruder 
Jesu zum Oberhaupt hatten, hat nichts gegen sich. Daß aber 
Lukas diesen Umschwung gar nicht berichtet, erweckt ein gutes 
Vertrauen. Er hat nichts erzählt, was ihm nicht überliefert 
worden ist, und hier besaß er keine Überlieferung. Er ist 
überhaupt glaubwürdig, soweit nicht seine Wunderreligion ins 
Spiel kommt und seine Eigenschaft als pneumatischer Medi- 
cinmann. 

3. Man tadelt im großen und einzelnen vieles, wie er den Prozeß 
der Entstehung heidenchristlicher und gesetzesfreier Gemeinden und 
damit der großen Kirche geschildert hat; aber man vergißt, daß 
man sich nur wenige Jahrzehnte später Vorstellungen von diesem 
Prozeß gemacht hat, die ihn vollkommen aufhoben. Demgegen- 
über ist die Darstellung des Lukas in bemerkenswerter Weise 
geschichtstreu. Wenn er das jerusalemische Presbyter-Collegium 
unter der Leitung des Jakobus noch zur Zeit des Nero zu Pau- 
lus sprechen läßt (21, 20): O-scDQstg, jtooai [ivgiadeg slölv hv 
rotg ^lovöalotq xAv jcbjciCxbvxotov, xccL jtavrsg ^rjkcoTal tov 



Die Art, wie er von diesem spricht, bzw. c. 21 nicht spricht, sondern ihn 
nur bedeutungsvoll erwähnt, legt es nahe, daß er ihn als Gewährsmann 
schätzte. PhiHppus muß ein Ekstatiker par excellence gewesen sein, 
wenn alle seine Töchter „prophetisch" wurden. Aber das wird von 
Lukas auch ausdrücklich bezeugt (8, 6 f.): TiQoaeTxov ol Sx^oi xolq Xsyo- 
fjiivoig {>nö tov ^iXLnnov öfio^fiaSöv iv t& äxoveiv ahtovg xal ßXineiv 
tä ori(iBXa ä inolei' TtoXXol yaQ xwv ix^vrcDv nvBvfiaxa Axdd'aQTa ßotbvra 
qxovy fJteydX^ i^i^iQXOvxo ' nokkol 6h naQaXeXvfiivoi xal xct>Xol ^d^eQanevd^- 
aav. Philippus war also ein von Lukas bewunderter Wunderdoktor wie 
er selbst. Ein solcher ist natürlich als Berichterstatter zu allem fähig, 
und die Philippusgeschichte c. 8, 26 ff. gibt davon eine sprechende Probe. 
Ein Engel redet zu Philippus und der Geist redet zu ihm (ccyyeAog xvqIov 
und nvsvfia sind hier also identisch!), ja „der Geist des Herrn" entrückt 
den Philippus (aQnd^eiv) von der Seite des Äthiopiers. — Was aber Markus 
betrifft, so ist er, mindestens als teilweiser Gewährsmann, durch c. 12 
genügend gesichert. 
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vofiov vjccLQXovöiVy uod wenn er dann den Paulus in seinem 
Proceß in Jerusalem und Cäsarea allen Accent auf seine Einheit 
mit dem auferstebungsgläubigen Judentum legen läßt^ — was 
will man mehr? und wiederum die Art, wie er die Convention 
in c. 15 vorbereitet hat (die Samaritanerbekehrungen, die Taufe 
des Äthiopiers und die Taufe des Hauptmanns von Cäsarea 
durch Petrus 2), ist doch keineswegs so plump, daß nicht das 
Hauptverdienst, den Heiden das Evangelium gebracht zu haben, 
nach ihm den cyprischen und cyrenäischen Judenchristen und 
dem Bamabas und Paulus zuföUi^ Wenn er hier dem Paulus 
weniger Ehre angetan haben sollte als ihm nach seinen eigenen 
Briefen zuzukommen scheint, und wenn er ihn in c. 21 ff. jüdi- 
scher erscheinen läßt, als wir nach denselben Briefen annehmen 
zu müssen meinen, so fragt es sich mindestens, wer recht hat, 
jener Schein oder die Darstellung der Apostelgeschichte. Aber 
selbst wenn sie im Unrecht wäre — warum konnte ein Begleiter 
des Paulus, der den Petrus über alles verehrte (und das tat 
augenscheinlich alle Welt in der Christenheit und Paulus, wenn 
er nicht gerade gereizt war, nolens volens eben&lls), sich nicht 
in Jerusalem erzählen lassen, schon Petrus habe „in grauer Vor- 
zeit"^ einen Heiden getauft? Und warum konnte er, der als ge- 
borener Heidenchrist die haarscharfe Linie, auf der Paulus als 
Jude und Christ wandelte, überhaupt nicht zu begreifen und 
wiederzugeben vermochte, ihn nicht an einer Stelle jüdischer 
und an einer anderen Stelle freier darstellen, als er wirklich war? 



1) C. 23, 6 ff. etc. Daß Lukas dabei seinen Lesern auseinandersetzt, 
wer die Pharisäer und die Sadducäer seien, ist der stärkste Beweis dafiir, 
daß er nur an heidenchristliche Leser denkt. 

2) Ob die Erzählung von der Taufe des Äthiopiers hierher gehört, 
kann man bezweifeln; denn sie wird nicht in diesem Sinne ausgebeutet. 
Die Bekehrung in Samarien (s. besonders 8, 25) wird es freilich auch 
nicht, und doch ist es (s. auch das Ev.) gewiß, daß sie im Interesse der 
Heiden erzählt ist. 

3) Petrus beginnt nicht wirklich die Heidenmission, sondern sie wird 
in einem einzelnen Fall vom h. Geist durch ihn vorbereitet und legiti- 
miert. Die Geschichte selbst, die großes Aufsehen gemacht haben muß, ist 
ihrem Kerne nach gewiß nicht aus der Luft gegriffen. Die Lichter hat 
natürlich erst Lukas aufgesetzt. 

4) So lautet der Ausdruck c. 15, 7 — in jenen Tagen muß jedes Jahr 
wie ein Menschenalter empfanden worden sein. 
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Nach allem, was wir in dieser Beziehung von Paulus wissen und 
ahnen können, muß er seinen heidenchristlichen sowohl wie 
judenchristlichen Begleitern mehr als einmal sehr unverständ- 
lich gewesen sein. Es kommt aber hinzu, daß Lukas als „Theo- 
loge", wie alle Heidenchristen, „alttestamentlicher" gewesen ist 
als Paulus, weil er praktisch mit der Sache nichts zu tun hatte. ^ 
Seine Judenfeindschaft — sofern das Volk das Evangelium ab- 
lehnte — war gewiß nicht zu übertreflfen; aber ebenso gewiß 
hatte er (s. auch das Ev., namentl. c. 1 u. 2) eine theoretische 
Verehrung für die A. T.lichen Ordnungen und A. T.liche Frömmig- 
keit, die von dem Problem, das Paulus bewegte, zwar stark be- 
rührt war (s. c. 13, 38 f.) 2, aber es nicht durchgedacht hat.^ 
Wie er es in dem Evangelium ganz in der Ordnung findet, daß 
derselbe Jesus, der den Samaritern und jeglichem Sünder das 
Heil bringt, für seine Person das A. T.liche Gesetz respektiert 
(s. c. 17, 14 u. sonst), so sind gesetzlich fromme Juden, die 
zugleich Christgläubige sind, augenscheinlich die Christen ge- 
wesen, die ihm am meisten imponierten. Sie sind eben nicht 
nur Christen, sondern auch homines antiquae religionis; die 
Heidenchristen aber sind als die zweiten hinzugetreten. Wie soll 
ihn nun Paulus, der selbst den Fortbestand der jüdischen Ver- 
heißungen anerkannte (Rom. 11), in solcher Beurteilung gestört 
haben? Und wenn er die Consequenzen etwas anders zog als 
Paulus, soll man sich den großen Apostel als Schulhaupt denken, 
der ein historisch-theologisches System vorgetragen hat? Was 
aber die Krisis und Lösung in Act. 15 betrifft, so haben, nach den 
Übertreibungen der Tübinger Schule, Keim und Pfleiderer 
selbst anerkannt, daß zwischen dieser Erzählung und der leiden- 
schaftlichen Darstellung in Gal. 2 mehr Übereinstimmung herrscht 
als Widerspruch. Die Verstöße, vor allem die falsche Datierung 
des sog. Aposteldekrets, sind einem frühen Berichterstatter, der 
aber nicht zugegen war, wohl zuzutrauen. Wenn er c. 16, 4 er- 



1) S. Luk. 16, 17. 

2) Ich habe schon oben S. 14 auf diese Stelle hingewiesen. Bei 
scharfer Interpretation der Worte: &nö ndvxoiv oiv ovx ^övvi^^rjTe iv 
voßiix Mmvaiwg öixaiwO^Jjvaiy iv tovro) Ttäg 6 marsvcDV dixaiovrai, zeigt 
sich eine erhebliche Differenz mit dem Paulinismus, aber doch nur eine 
solche, die einem Schüler sehr wohl zuzutrauen ist. 

3) Aber hat es Paulus ganz durchgedacht? 
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zählt, daß Paulus in den lykaonischen Städten überall jenes De- 
kret eingeschärft habe, so hat man zu beachten, daß er auch 
hier nicht zugegen gewesen ist^ und wenn er c. 21, 25 noch 
einmal auf das Dekret zurückkommt^ so kann inzwischen wirk- 
lich etwas Ähnliches erlassen worden sein.^ Die Beden wie der 
Brief (15, 23 — 29) sind Conceptionen des Lukas ; aber man hat 
bei jenen Reden, wie überhaupt bei den großen Beden^ doch in 
Anschlag zu bringen, daß Lukas ein Bewußtsein davon gehabt 
hat, daß er Petrus anders sprechen lassen müsse als Paulus. 
Wir mögen dabei noch allerlei mit Recht vermissen; aber die 
Tatsache, daß er eine Verschiedenheit noch voraussetzt, ja sogar 
den Standpunkt des Petrus von dem des Jakobus unterscheidet, 
fällt doch viel stärker ins Gewicht als jene Mängel Endlich — 
es wird dem Lukas besonders streng vorgehalten, daß er bei der 
Schilderung der Mission des Paulas auf seine Kämpfe mit den 
Judenchristen nicht eingegangen ist, sondern immer nur von 
den bösen Juden redet^, und daß für ihn überhaupt die inner- 



1) Das geht aus dem ganz summarischen Bericht (oder vielmehr aus 
dem Schweigen) über die wichtige Wirksamkeit des Paulus in Phrygien 
und Galatien (16, 6) schlagend hervor. Die Annahme Ramsays, Lukas 
sei während der schweren Krankheit des Paulus in Galatien von diesem 
als Arzt angenommen worden, ist also unhaltbar. Erst zu Troas haben 
sich die beiden Männer getroffen. 

2) Doch erweckt die Stelle den Verdacht einer späteren Interpolation. 
Sie nimmt auf c. 15 keine Bücksicht, und der Vers steht auch mit dem 
Vorhergehenden in keiner näheren Verbindung. 

3) In bezQg auf die Erzählungen vom Verhältnis der Juden zu den 
Aposteln und zur Mission (und umgekehrt) in den Act. hat die Kritik 
fast alle früheren Ausstellungen zurückgezogen (von kleinen Verstößen 
abgesehen); aber um so sicherer hat sie die totale ünglaubwürdigkeit der 
letzten Zusammenkunft des Paulus mit den Juden (in Rom) behauptet und 
daraus mit besonderer Zuversicht geschlossen, der gute Bericht bräche 
mit c. 28, 16 ab und sei somit unzweifelhaft eine Quelle, nicht aber das 
Werk des Verfassers des Ganzen. Ich kann ihr auch hier nicht Recht 
geben; sie hat nicht genau genug zugesehen (Über den guten sprachlichen und 
stilistischen Zusammenhang des Schlußabschnitts mit den Wirstücken s. o. 
S. 46f.). Zunächst ist klar, daß das Stück 28, 17-31 als Schlußstück ftr 
das ganze Werk ausgestaltet ist; das Acumen liegt in dem Citat Jesaj. 6, 9 f. 
und der daran gehängten Folgerung: yviaaxöv ovv lorco vfiZv 8rt rolq 
Bd-veoiv oLnearaXT] rovto xb owx^qiov xov d-eov' aircol xal dxovoovxat. 
Die Juden sind verstockt und verworfen, die Heiden sind angenommen: 
das war ja das thema probationis des ganzen Werks. Als Schriftsteller 
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chrisÜiclien Spannungen mit dem Apostelconcil beseitigt sind. 
Diesem ernsten Einwurf gegenüber wird man sich nicht auf die 



hätte der Verl das Recht gehabt, eine Scene, die das illustriert, zu er- 
finden; allein TOn ihm erfunden ist die Verhandlung mit den römischen 
Juden gewiß nicht; denn sie paßt sehr schlecht zu jener Schlußfolgerung: 
Paulus legt den römischen Juden, die zahlreich in seine Wohnung ge- 
kommen sind, das Evangelium dar, und der Erfolg ist: ol fikv inelS'Ovxo 
roiq Xeyofiivoig, ol 6h ^nlazovv. Das ist doch eine Wirkung, mit welcher 
die furchtbare Verfluchung des Jesaja-Citats nur schlecht stimmt; sie 
kommt wie aus der Pistole geschossen. Also beruht die vorangegangene 
Erzählung nicht auf freier Erfindung, sondern auf Überlieferung, um so 
schlimmer, wird man sagen, und um so unmöglicher für Lukas. Was 
enthält die Erzählung? Sie sagt, daß Paulus in Rom die jüdischen Vor- 
steher zu sich eingeladen und ihnen alles das zu seiner Apologie vor- 
getragen hat, was er auch in Jerusalem und Cäsarea dem Judentum 
gegenüber geltend gemacht hatte. Will man das beanstanden, so muß 
man auch jene Abschnitte beanstanden; aber daß Paulus, wo es ihm 
nützlich und geboten erschien, sich als auferstehungsgläubigen Juden ge- 
geben hat — nur daß er die Auferweckung von dem Messias Jesus er- 
wartete — , ist sehr glaublich, und daß seine Beteuerungen (er habe nichts 
gegen sein Volk unternommen, er komme nicht, um anzuklagen, und er 
trage seine Kette um der Hoffnung Israels willen), historisch sind, ist 
auch nicht zu bezweifeln. Hier ist also noch nichts Anstößiges. Aber 
höchst auffallend ist es nun, daß die Vorsteher erwidern, daß sie von 
Judäa weder eine (officielle) schriftliche Mitteilung über Paulus erhalten 
hätten, noch auch durch einen reisenden Bruder orientiert oder vorein- 
genommen worden seien; sie wollten ihn daher nun selber hören; denn 
bisher wüßten sie von dieser Sekte nur, daß ihr überall widersprochen 
werde. Das Ausbleiben einer ofßciellen Nachricht ist gerade noch mög- 
lich; der fehlende reisende Bruder ist bereits recht unwahrscheinlich; die 
indirekte Behauptung aber, daß es in Rom keine Christen gibt oder doch, 
daß sie nichts von ihnen am Ort wissen — so muß es nahezu scheinen — , 
ist eine Unmöglichkeit. Weiß sucht ihr durch den Hinweis darauf zu 
entgehen, daß der Streit um die Messianität Jesu in der Judengemeinde 
Roms weit hinter den gegenwärtigen Vorstehern lag und sich die gegen- 
wärtige Christengemeinde in Rom als eine wesentlich heidenchristliche 
gänzlich von der Synagoge getrennt hielt. Allein diese Auskunft ist 
offenbar ganz ungenügend. Der Streit um die Messianität Jesu, einmal 
in der Judenschafb Roms begonnen, hat doch nie aufgehört, und selbst 
wenn er aufgehört hätte, ist es undenkbar, daß die Vorsteher in dieser 
Hinsicht nicht orientiert geblieben wären; im Folgenden wird aber nahezu 
Bo erzählt, als verkündige Paulus ihnen nun die evangelische Botschaft 
als etwas ihnen Unbekanntes. Unzweifelhaft; steht also eine große Tor- 
heit im Texte; aber wird sie dadurch besser, daß man sie auf einen 
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Beobachtung berufen dürfen, daß außer der ersten kurzen Be- 
rührung in Troas und Philippi (auf der sog. 2. Missionsreise) 



Dritten, Späteren schiebt, nachdem der Römerbrief längst bekannt war? 
Wie ist also zu helfen? Wir erkannten oben, daß die Erzählung nicht 
von Lukas erfanden sein könne. Was war ihm darnach berichtet und 
bekannt? Natürlich nicht die Reden, welche Paulus und die jüdischen 
Vorsteher miteinander geführt haben — denn da war er nicht zugegen 
und gibt sich auch nicht den Anschein der Augenzeugenschaft — , sondern 
die Tatsache einer Verhandlung des Paulus mit den Vorstehern auf seine 
Einladung in seiner Mietswohnung, und weiter eine zweite Scene eben- 
falls in seiner Wohnung, bei der er Gelegenheit hatte, einer ziemlichen 
Anzahl von Juden (ob auch den Vorstehern?) das Evangelium darzulegen 
und einen Teil derselben für Christus zu gewinnen. Beides hat nichts 
gegen sich. Daß er den Vorstehern, deren Verhalten bei dem Proceß vor 
dem Kaiser von höchster Bedeutung war, zu sich eingeladen hat (natür- 
lich nicht, um sie sofort zu bekehren, sondern um sie für seinen Proceß 
günstig zu stimmen, was übrigens mit dürren Worten gesagt ist) und 
daß sie zu ihm, dem römischen Bürger, gekommen sind, ist glaublich. 
Die nächste Scene hat vollends nichts gegen sich. Auch das ist noch 
glaublich, daß die Vorsteher zunächst Bedenken trugen, sich in die Sache 
zu mischen, und eine diplomatische Haltung einnahmen. Sich in eine 
Anklage gegen einen römischen Bürger mischen mit der Aussicht als 
Calumniator hingestellt zu werden, war nicht verlockend, zumal da Pau- 
lus auch den Spieß umkehren konnte (was er ja selbst andeutet). Diese 
diplomatische Haltung, die ihm bekannt war, hat Lukas wiedergeben 
wollen. Dabei hat er sich schwer vergriffen, indem er — sorglos uüd 
unbedacht, wie er oft geschrieben hat, wenn er nicht als Augenzeuge 
schrieb — die Zurückhaltung der Vorsteher: „wir wissen bisher nichts 
von Dir'' auf die Sache selbst ausdehnte, beinahe als hätten sie bisher 
nur von auswärts vom Christentum gehört. Doch bleibt es wichtig, daß 
das nicht mit klaren Worten im Texte steht, wenn er auch fast so lautet. 
Zusammenfassend darf man sagen: alles Tatsächliche in 28, 17f. er- 
weist sich an sich und weil die gesuchte Nutzanwendung nur 
mit Mühe angehängt werden konnte, durchaus als glaub- 
würdig; ja ein Berichterstatter, der hier zwei Scenen (die eine 
mit den Vorstehern, die andere mit jüdischen Besuchern) auseinander 
gehalten hat, verdient allen Glauben und verliert seinen An- 
spruch, als ortsanwesender Zeitgenosse zu gelten, nicht. Glaubwürdig ist 
auch, daß beide Scenen mit einem gewissen Erfolge geendet haben: 
die Vorsteher behandelten den Fall diplomatisch, und einige Juden 
wurden für das Evangelium gewonnen. Unglaubwürdig ist ledig- 
lich ein den Vorstehern in den Mund gelegter mißglückter 
Satz. Nun — aus einem solchen Satz darf man doch nach allen Regeln 
der Kritik überhaupt nichts schließen, zumal wenn er dadurch nicht ver- 
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Lukas erst beim Antritt der letzten Reise des Paulus nach Jeru« 
salem zu dem Apostel in Troas gestoßen ist und daß damals 
die Zeit der brennenden inneren Kämpfe vorüber war. Über 
sein Verhältnis zu den Judenchristen muß sich Paulus häufig 
auch Lukas gegenüber geäußert haben. Aber ein Dreifaches 
kommt in Betracht: 1. Lukas hat die gesetzliche Haltung der 
jerusalemischen Gemeinde und des Jakobus, wie wir gesehen, 
noch in der Zeit Neros nicht verschwiegen, aber er nahm an 
ihr so wenig Anstoß wie Paulus selbst, da jene eben geborene 
Juden waren; 2. der Plan, den er mit der Apostelgeschichte 
verfolgte, nötigte ihn nicht, auf die innerchristlichen Spannungen 
näher einzugehen, ja mußte ihm davon abraten. Er wollte zeigen, 
wie durch die Kraft des hl. Geistes, der in den Aposteln und 
erwählten Männern wirksam war, sich das Evangelium von Je- 
rusalem bis Rom verbreitet, und wie es auf diesem Siegeszuge 
die Heiden gewonnen hat, während das jüdische Volk einer stei- 
genden und schließlich definitiven Verstockung anheimgefallen 
ist. Was sollten da die innerchristlichen Spannungen, zumal sie 
sich nach dem J. 70 sehr anders ausnahmen als vorher? Der 
große Optimismus, in welchem Lukas erzählt und durch den er 
bereits ein Vorläufer der Apologeten und des Eusebius geworden 
ist, erlaubte es nicht, störende Kleinigkeiten zu buchen. Dazu 
3.: im Verschweigen hat er auch in seinem Evangelium manches 
geleistet; deutlich springt das in die Augen, sobald man ihn 
mit seiner Quelle, dem Markus, vergleicht.^ Warum soll aber 



ständlicher oder verständiger wird, daß man ihn dem bekannten ano- 
nymen Sündenbock, der alle Verstöße der homines noti zu tragen hat, 
zuschiebt. 

1) S. die Nachweisungen in Wellhausens Commentar, so z. B. ?. 42. 
45. 134. Wie er im Evangelium Anstößiges in bezug auf Jesus (z. B. das 
Eli Eli) und Ungünstiges in bezug auf Petrus und die Jünger, femer Un- 
bequemes, wie den Befehl, die Jünger sollten sich nach Galiläa begeben, 
unterdrückt hat, so wird er auch in der Apostelgeschichte manches für 
Paulus oder Petrus Ungünstige absichtlich weggelassen haben. So kann 
ihm die Scene in Antiochien zwischen den beiden Aposteln (Gal, 2) 
schwerlich unbekannt geblieben sein. Um so auffallender ist es, daß er 
den Streit des Paulus und Bamabas über Markus berichtet und dabei 
augenscheinlich gegen die beiden letzteren Partei nimmt. Es ist das 
bei den Grenzen, die er sonst in seiner Erzählung einhält, höchst auf- 
fallend und kann nur aus einer gewissen Animosität gegen Markus er- 
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ein Apostelschüler nichts absichtlich verschwiegen haben, warum 
muß er deshalb dieser seiner Qualität entkleidet werden? Hatte 
nicht die von Gott geleitete Geschichte selbst durch ihren ehernen 
Gang gezeigt, was ein Erzähler um das Jahr 80 erzählen mußte 
und was er zu übergehen hatte? Was aber dabei das Verhält- 
nis zur römischen Obrigkeit betrifift, so hat sich alles als nichtig 
erwiesen, was man in dieser Beziehung dem Lukas yorwerfen zu 
müssen gemeint hai Gtewiß folgte er in seiner Darstellung 
einer Tendenz: die romische Obrigkeit ist dem jugendlichen 
Christentum viel freundlicher gewesen als die jüdische Obrigkeit 
und die Juden, die jene unermüdlich aufzustacheln versucht 
haben. Aber diese Tendenz entsprach der Wirklichkeit. 
Und mag sie Lukas auch an einigen Stellen übertrieben habend 
wie er im Evangelium den Pilatus über Gebühr entlastet hat, 
so wäre darin immer noch kein Beweis zu sehen, daß er kein 
Begleiter des Paulus gewesen sein kann.^ 

4. In dem Abschnitt c. 17 — 19 hat man allerlei Unebenheiten 



klärt werden; denn den Bamabas verehrt er. Näheres s. n. — Zu dem 
von Lukas Unterdrückten gehört auch die Weissagung Mark. 10, 39 mit- 
samt der ganzen Perikope. Er hat sie unterdrückt, weil sie sich in bezug 
auf Johannes nicht erfüllt hat. Daß die Stelle ein vaticinium post even- 
tum sei und Johannes wirklich den Märtyrertod erlitten habe, davon ver- 
mag ich mich nicht zu überzeugen. Das negative Zeugnis des Irenäus 
und Eusebius ist m. E. viel stärker als das, was nach Anderen angeblich 
bei Papias gestanden hat. Mark. 10, 35 ff. ist eine Weissagung Jesu, die 
sich zur Hälfte nicht erfallt hat. Zu ihrer Correctur und Verdrängung 
ist dann die andere Weissagung erfanden worden (Joh. 21, 23), Johannes 
werde überhaupt nicht sterben. 

1) Ich vermag übrigens solche Übertreibungen in den Act. nicht zu 
finden, es sei denn — was allerdings wahrscheinlich — daß die Dar- 
stellung des Verlaufs des Processes in Cäsarea (s. auch 28, 17 — 19) etwas 
zu römerfreundlich ist. 

2) Er hat übrigens auch Ungünstiges von der Obrigkeit erzählt (so 
in Philippi) und umgekehrt den Gamaliel-Rat- und seinen günstigen Er- 
folg im Synedrium nicht verschwiegen. Das große Problem, welches die 
beiden Schlußverse der Apostelgeschichte bilden, weiß ich nicht zu lösen 
(Absicht eines dritten Buchs? — man legt auf das 7cg(bzov [statt tcqSzsqov] 
in Act. 1, 1 Gewicht). Aber ein schlechter Einfall war es, zu vermuten, 
daß er das Martyrium des Apostels nicht erzählt habe, um den Eindruck 
der Freundlichkeit der römischen Obrigkeit nicht zu verwischen. Wie 
stellt man sich einen alten Christen vor, der die Erzählung eines aposto- 
lischen Martyriums einer politischen Absicht wegen unterdrückt hat! 



Das Verhältnis des Wir-Berichts zum ganzen Werk. 97 

und kleine Abweichungen von den in den Paulusbriefen erzählten 
Tatsachen aufgewiesen, einige mit Recht; andere sind nur an- 
gebliche. Im allgemeinen darf man sagen, daß diese drei Ca- 
pitel ein glänzender Abschnitt in der Apostelgeschichte sind, 
obgleich der Verfasser hier nicht Augenzeuge gewesen ist K Die 
geschichtlichen Angaben in den Paulusbriefen bestätigen die 
Lukanische Erzählung in geradezu überraschender Weise und 
machen es deutlich, daß Lukas hier einen oder mehrere gute 
Berichterstatter gehabt hat. Einen oder zwei hat man wohl mit 
Recht in c. 19, 29 gefunden, Aristarch und Gajus (s. S. 9); ihre 
Erwähnung hier ist schwer verständlich, wenn sie nicht die Ge- 
währsmänner des Lukas gewesen sind, und mit Aristarch hat er 
ja später die lange Reise nach Cäsarea und von dort nach Rom 
zusammen gemacht. Wundert man sich aber darüber, daß man 
in der Apostelgeschichte in den Abschnitten, in denen der Verf. 
nicht als Augenzeuge spricht. Gehaltvolleres von Paulus erfahrt 
als in den anderen, so vergißt man, daß im Sinne des Lukas und 
jener Zeit Größeres von dem Apostel nicht erzählt werden konnte^ 
als was in den Wirstücken erzählt ist. Wir haben oben (S. 24) 
diese Stücke zusammengestellt (Beschwörung einer Bauchrednerin, 
eine Totenerweckung, Heilung eines gastrischen Fiebers, vor 
allem aber Pauli Verhalten im Seesturm mit der Engelerscheinung 
und der Weissagung); sie geben mindestens dem nichts nach, was 
Lukas auf Berichte hin mitgeteilt hat. Bieten aber die Wirstücke 
in dem, was sie enthalten und nicht enthalten, ein Problem, so 
wird dieses Problem sicher dadurch nicht geringer, daß man sie 
als eine besondere Urkunde betrachtet. Noch niemand hat sie 
mit einiger Wahrscheinlichkeit als solche abzugrenzen ver- 
standen. Einige greifen bis c. 11 zurück und beziehen auch die 
Capp. 21 — 26 ein, während andere den Bestand der 97 Verse 
noch durch Abzüge schmälern. Was der angebliche Verfasser 
hat bieten wollen, ein Tagebuch oder eine Biographie des Paulus, 
darüber herrscht Ratlosigkeit. Sie schwindet — wenn auch nicht 
alles klar wird — bei der Einsicht, daß, Lukas, der den Apostel 
als Arzt und Mithelfer begleitet und viel später sein Geschichts- 
werk ausgearbeitet hat, erst auf den letzten beiden großen Reisen 



1) Also können Fehler in der Darstellung nicht sofort gegen Lukas 
als Autor geltend gemacht werden. 

Harnack, Lukas. 7 
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(von Troas nach Jerusalem und von Cäsarea nach Rom) der 
GeseUschafter und Helfer des Apostels gewesen ist, während er 
ihm vorher nur einmal — von Troas bis Philippi — und kurz 
zur Seite gestanden hat. Sobald man scharf im Auge behält, 
daß, eben nach den Wirstücken, Lukas auf dem Höhepunkt der 
Wirksamkeit des Paulus — und das sind die Jahre von dem 
Aufenthalt in Philippi bis zur letzten Beise nach Jerusalem — 
nicht in der Begleitung des Apostels gewesen ist, finden die 
meisten kleinen Anstöße ihre Erklärung. Das Bild aber, welches 
er von Paulus entworfen hat, ist im Sinne des Altertums nicht 
ein solches, wie es der Panegyriker zeichnet, sondern es ist ein 
Geschichtsbild. Alle panegyrischen Züge fehlen, während da- 
gegen die Gemeinde von Jerusalem und das Wirken der Apostel 
in ihr mit solchen ausgestattet ist^. Gewiß — die Apostel- 
geschichte ist kein Spiegel, durch den wir in die Seele des 
Paulus zu blicken vermögen; aber muß ein Apostelschüler ^ die 
Fähigkeit besessen haben, den Verfasser des Galaterbriefes und 
der beiden Korintherbriefe zu durchschauen und zu charakte- 
risieren? Anderseits aber ist doch das, ^ was Lukas in der Cha- 
rakteristik des Paulus durch die drei großen Reden (in Antiochien, 
Athen und Ephesus) geleistet hat, aller Anerkennung wert. Nicht 
nur spricht nach den Briefen alles dafür, daß der Apostel in den 
Grundzügen wirklich so zu empfanglichen Juden geredet hat wie 
in Antiochien, und so zu Heiden wie in Athen, und so seine 
Gemeinden ermahnt hat wie zu Milet, sondern die letzte Rede 
enthält auch — neben den dem Lukas eigentümlichen wieichen 
Zügen 3 — mehrere einzelne Aussagen, deren Echtheit (dem In- 
halt nach) durch die Briefe beglaubigt wird^ Man denke 
nur an den Selbstruhm, an die Konstatierung der eigenen Un- 



1) Doch fehlen auch hier dunkle Züge nicht (die Ananiasgeschichtej 
der Streit der Hellenisten und Hebräer, der Gegensatz zwischen den 
Christen aus den Pharisäern und den anderen). 

2) Übrigens wissen wir nicht, ob Lukas ein Schüler des Paulus im 
eigentlichen Sinn gewesen ist. Die Art, wie er sich c. 16, 13 neben ihn 
stellt, obgleich er ihm dann in 16, 14 alle Ehre gibt, spricht nicht dafür. 

3) Doch konnte auch Paulus gelegentlich ähnlich empfinden; aber 
das Rührende ist stets schnell dem Heroischen gewichen. 

4) Zu Milet ist Lukas zugegen gewesen, zu Antiochien und Athen 
nicht, was wohl zu beachten ist. 
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eigennützigkeit und an den merkwürdigen Ausdruck (20, 28): 
rfjv ixxXfjölav rov d-eov, rjv jtsQiejtoifjoaro öia rov aiftarog 
xov lölov K Ist man durch 1 3, 38. 39 an Galater- und Römer- 
brief, so ist man durch jenen Ausdruck an Ephes. und Koloss. 
erinnert; die ganze ephesinische Rede aber ruft die Thessalonicher- 
briefe ins Gedächtnis. Der Verfasser der Apostelgeschichte doch 
kein Apostelschüler — ich möchte umgekehrt fragen: wer anders 
als ein persönlicher Kenner des Paulus* konnte ihn so schildern, 
wie dieses Buch ihn schildert? Am Anfang des 2. Jahrhunderts 
sollte es einem Verehrer des Apostels noch möglich gewesen sein, 
so konkret zu erzählen und in diesem Maße den Panegyrikus zu 
vermeiden? Man dürfte, auch wenn kein „Wir" in dem ganzen 
Buche stände, kaum zweifeln, daß der Verfasser — die Missions- 
wirksamkeit des Paulus von c. 13 bis zum Schluß anlangend — 
auf Grund von Augenzeugenberichten geschrieben hat und Zeit- 
genosse dieser Augenzeugen gewesen ist. In Wahrheit hat auch 
noch niemand einen glaubhaften Paulus nur nach seinen Briefen 
gezeichnet.' Die Versuche in dieser Richtung haben zu grotesken 
Einseitigkeiten geführt, über welche die Geschichtschreibung 
hinweggegangen ist. Das Bild, welches die Apostelgeschichte 
gibt, ist stets ein konkurrierender Faktor geblieben, weil die 
Fülle des Tatsächlichen doch die Möglichkeit gewährt, aus dem 
Äußerlichen zum Innerlichen vorzudringen. 

Aber der „Paulinismus" des Lukas — man hat ihn ebenso 
oft behauptet wie bestritten. Einiges ist darüber schon ange- 
deutet worden, auch daß er im Vocabular (nicht nur in Wörtern, 
sondern auch in Worten) dem Paulus sehr viel näher steht als 
Markus oder gar Matthäus (s.o. S. 14 f.). Allein schon Act. 27, 35 
u. Luk. 22^ 19 genügt, um den Paulinismus des Lukas im äußer- 
lichen Sinn zu erweisen. Lukas ist noch universalistischer als 
Paulus, weil dem Hellenisten der üniversalismus nie eine Frage 
gewesen ist — welch eine Einsicht daher, daß er die Schwierig- 
keit theoretisch doch noch so begreift, wie das in der Geschichte 
der Bekehrung des Hauptmanns in Cäsarea hervortritt ^I Lukas 
ist den verstockten Juden gegenüber fast paulinischer als Paulus; er 



1) Der Satz ist um so merkwürdiger, als sich diese Schätzung der 
Kirche sonst bei Lukas nicht findet (s. o. S. 25 f.). 

2) Freilich half ihm dabei sein Respekt vor der „religio antiqua** (s. o.). 

7* 
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denkt über Gesetz und ATliche Ordnungen anders als Paulos ^, 
nnd die Sünden- ond Grnadentheorie des Panlns liegt ihm ganz 
fem. Er bat eine grenzenlose, ja paradoxe Liebe zu den Sündern 
nnd die sicherste Zuversicht zu Vergebung nnd Besserung^, die 
nnr anf der FoUe seiner allgemeinen Menschenliebe ertraglich 
ist^. Das ist ganz nnpaulinisch; aber nicht nur nm Temperaments- 
unterschiede handelt es sich, sondern Lukas ist in dieser Hin- 
sicht überhaupt kein Pauliner*, und weil er in bezug auf die Sünde 
nicht in die Tiefe geht, tut er es auch nicht in Bezt^ auf die 
Erlösung. Seine „Soteriologie" ist trotz allem Reichen und Tiefen, 
was er Ton Christus erzählt, das Schlimmste. Der Verdacht ist 
an einigen Stellen nicht zu unterdrücken, daß sich für ihn nahe- 
zu alles in die zauberischen Wirkungen des Namens Christi zu- 
sanmiendrangt: Christus der übermenschliche Medizinmann nnd 
Exorcist; darum auch die Wunderheilung die eigentliche Punk- 
tion und Probe der neuen Religion. Glaube ist zunächst gar 
nicht nötig. Erst das Wunder und sein Effekt, dann der Glaube: 
das ist die Meinung des Lukas. Wie tief und wertvoll erscheint 
die so beschwerliche Gnosis des Kreuzes Christi, in der Paulus 
sich abgemüht hat, erscheint seine mühsame Theorie von Glaube 
und Rechtfertigung, von Rechtfertigung, Geist und neuem Leben, 
wenn man sie mit diesen hellenistischen Oberflächlichkeiten ver- 
gleicht! Auch Paulus glaubt an das magische Sakrament, auch 
er kennt den Christusgeist, der als Naturkraft wirkt, aber er 
begnügt sich nicht damit. Weil er in der Tiefe des sitt- 
lichen Gemüts erfaßt ist, strebt er aus der Zauberwelt heraus. 
Lukas scheint sich mit ihr zu begnügen; aber er vermag daneben 



1) Sehr richtig macht Wellhausen (Luk. S. 134) darauf aufinerk- 
sam, daß nach Lukas die Tempellästerung Jesu nicht der Grund zu seiner 
Verurteilung gewesen ist. 

2) S. Wellhausen, Einl. S. 69. 

3) Herder hat ihn mit Recht den Ev^angelisten der Philanthropie 
genannt. 

4) Wie Paulus über Sünde und Sünder denkt, ist bekannt; Lukas' 
Standpunkt ist einerseits nach der Auswahl der Paraheln, die Sünder an- 
langend, zu beurteilen, andererseits nach Act. 10, 35: ovx %<niv TCQoawno- 
X^fxnrrjQ d d-eög, SlIX* h navxl sd-vei 6 <poßovfievoq avzdv xal iQyatfifie- 
voQ öücaioavvriv [s. dazu Rom. 2, 10; 4, 4f.; Gal. 6, 10; Eph. 4, 28] öeiadq 
ahxcj) i(niVj und Act. 17, 29 ff. (die Heiden werden jetzt von der Unwissen- 
heit, d. h. dem Götzendienst, befreit). Damit vergleiche man Rom. 1 u. 2. 
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Tieferes, was er von anderen, Jesus und Paulus, gelernt, zu re- 
produzieren. Er ist kein Pauliner ^, aber er zeigt ganz deut- 
lich, daß er den Paulinismus kennt und aus ihm schöpft. . Kann 
er in dieser geistigen Verfassung ein Begleiter des Paulus ge- 
wesen und geblieben sein? Man kann mit der Gegenfrage ant- 
worten: Wie denkt man sich die griechischen Begleiter und 
Freunde des Paulus? Wenn sie sämtlich oder auch nur der 
Mehrzahl nach Pauliner im strengen Sinn gewesen sind — wie 
ist dann die Heidenkirche in Asien, Griechenland und Rom so 
ganz unpaulinisch geworden? Wo ist denn der Paulinismus, 
außer bei Marcion, geblieben, und was ist bei Marcion aus ihm 
geworden? Man wird sich doch entschließen müssen, sich nicht 
nur den Paulinismus elastischer zu denken, sondern vor allem 
sich eine andere Vorstellung davon zu machen, was Paulus in 
seiner nächsten Nähe ertragen hat. Wer Christus als den Kyrios 
bekannte, die Güter und die Laster der Welt floh, in dem A. T. 
die Gottesofifenbarung sah, die Auferstehung erwartete und den 
Griechen dies verkündete, ohne ihnen die Beschneidung und das 
Ceremonialgesetz aufzuerlegen, der war Pauliner. In diesem Sinn 
war es auch Lukas 2. Dazu kam noch sein Respekt und seine 
Verehrung dem Apostel gegenüber, die ihn in Paulus eine Auto- 



1) Auch nicht in seiner Ethik; sein „Ebionismus^' ist hellenistische 
Weltflucht und Sünderliebe, obgleich das Wort äydnrj in der Apostel- 
geschichte nie, im Evangelium nur einmal vorkommt (11, 42: Liebe zu 
Gott) und auch äyanav in der Apostelgeschichte fehlt. Seine Abneigung 
gegen die Reichen trifft mit der Stimmung der Armen in Palästina zu- 
sammen, ist aber anders motiviert. 

2) Das Problem, welches in Hinsicht des Verhältnisses des Lukas zu 
den paulinischen Briefen besteht (s. 0. S. 18), ist in bezug auf die Frage, 
ob er der Verfasser des großen Geschichtswerks sein kann, indifferent. 
Glaubt man Spuren der Lektüre dieser Briefe bei ihm zu finden, so wäre 
das nicht auffallend; meint man, daß sie trügerisch sind, so fällt das auch 
nicht ins Gewicht. Doch wird die Nicht-Benutzung dieser Briefe rätsel- 
hafter, je weiter man mit dem Buche glaubt herabsteigen zu müssen. 
Meines Erachtens kann von keinem einzelnen Paulusbrief behauptet 
werden, daß der Verfasser der Apostelgeschichte ihn gelesen haben müsse 
(gegen Weizsäcker und Jacobson) — an L Thess., Coloss. u. Ephes. 
könnte man noch am ehesten denken — , andererseits aber sind Beobach- 
tungen genug vorhanden, die beweisen, daß der Autor der Apostel- 
geschichte von der Gedankenwelt und Sprache des Verfassers jener Briefe 
Kenntnis hat. 
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rität zu sehen lehrten — fast so groß wie die des Petrus^ — 
und ihn anleiteten, sich an der Predigt des Paulus zu bilden, 
soweit ihm das nach seiner Nationalität und Eigenart möglich 
war. Die letztere ist bei aller Weitherzigkeit scharf und ein- 
heitlich ausgeprägt. Wenn man die Apostelgeschichte nach der 
literarkritischen Gbrie behandelt, kann man sie in ein halb 
Dutzend Schichten zerblättern; wenn man sie mit Vernunft liest, 
wird man einen Geist und eine Hand — auch in dem Ange- 
eigneten — finden 2. 

Als Christ ist Lukas von Paulus durch eine Kluft zu seinen 
Ungunsten getrennt; aber seine Bücher bieten uns doch noch 
eine andere Seite. Neben der hellenischen religiösen Magie und 
dem Exorcismus steht bei ihm der hellenische Logos und 
die hellenische Form; durch beides ist er in seinen Schriften 
ein Baumeister jener Heidenkirche geworden, welche die Welt 
erobert und die Religion spiritualisiert und individualisiert hat. 
Derselbe Mann, der ein Geisterseher und Exorcist war wie 
Philippus, hat das Evangelium zuerst in hellenische Form ge- 
gossen und hat die evangelische Verkündigung durch hellenischen 
Geist geklärt. Hätte er nichts anderes geschrieben als die Rede 
des Paulus zu Athen, so wäre das bereits offenbar; aber er hat 
in seinem Evangelium formell und inhaltlich die Predigt von 
Christus mit kleinen, aber wirksamen Mitteln hellenisiert, und er 
ist in seiner Apostelgeschichte der erste Geschichtschreiber der 
Kirche geworden. Durch dieses Kunstwerk — denn das ist die 
Apostelgeschichte, ja eine schriftstellerische Leistung ersten 
Ranges im Aufbau ^ nicht minder wie im Stil — hat er etwas 
ganz Eigenartiges und Bleibendes geschaffen. Wir kennen die 
Wirkungen des Buches nicht, aber wir wissen, daß es kanonisiert 
worden ist, und das sagt genug. Lukas ist der Erste und Grund- 

1) Über Lukas and Petrus s. Wellhausen, Luk. S. 124. 

2) Die willkürliche und glossatorische Überlieferung ist natürlich 
vorzubehalten. 

3) Gegen den Aufbau, wie er sich erst zur Geschichte des Paulus, 
dann zuletzt zur SchiffbruchserzäMung verengt, läßt sich nach der Schul- 
lehre viel einwenden, aber psychologisch betrachtet ist er unübertrefflich. 
Das Buch beginnt mit Orgelton und Glockenklang, mit der Schilderung 
einer himmlischen neuen Welt; allmählich wird man in die Wirklichkeit 
geführt und am Schluß erlebt man an der Seite des großen Apostels den 
Seesturm mit, blickt ihm ins Auge und hört seine Worte. 
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legende in der Reihe, die durch Clemens Romanus (die Tätigkeit 
der römischen Gemeinde i), die Apologeten, Clemens Alex., Ori- 
genes und Eusebius bezeichnet ist. Der große Prozeß der 
Ernüchterung und Hellenisierung ist durch denselben Mann be- 
gonnen worden, der daneben noch tief in der doppelten Wunder- 
welt, der palästinischen und der griechischen, steckte, und der in 
seiner glühenden und stürmischen Sehnsucht nach dem Ende 
und dem Rachetage ^ keinem Judenchristen nachstand. Eben 
dieser Punkt ^ aber zeigt noch einmal, daß wir es wirlich mit 
einem Mann der ersten griechischen Generation in der Geschichte 
des Christentums zu tun haben. Er hat mit Urchristen, mit 
Paulus, persönlich verkehrt. Wie ganz anders die empfanden, 
die nichts als Hellenisten waren und die Urzeit nicht selbst er- 
lebt hatten, kann man an dem wenig jüngeren Clemens Romanus 
und an Ignatius studieren. Paulus und Lukas sind Gegenbilder. 
Wie jener nur verständlich ist als Jude, der aber persönlich in 
den engsten Eontakt mit dem ^Hellenismus gekommen ist, so 
dieser nur als Hellene, der aber persönlich mit dem jüdischen 
Urchristentum noch Fühlung gehabt hat. Nur aus einer solchen 
Fühlung konnte ein Hellene den ungeheuren Mut schöpfen, ein 
Evangelium und die älteste Geschichte des Christentums zu 
schreiben. Die anderen Evangelisten sind sämtlich, einschließ- 
lich des Verfassers des Hebräerevangeliums, geborene Juden. 

1) Die Bedeutung der römischen Gemeinde in dieser Hinsicht ist 
noch nicht genügend beachtet worden. Sie kann aus dem 1. Clemens- 
brief abgelesen werden, den man, so lange [man diese Seite in ihm nicht 
würdigt, notwendig unterschätzt. 

2) Daß die Parusie sich verzögerte, konnte nicht mehr verkannt 
werden; aber noch stieg kein Zweifel daran auf, daß sie kommen werde. 

3) Mit Recht stark betont 7on Wellhausen (Luk. S. 97 f. und sonst). 



Viertes Capitel: Conseqnenzen, 

Name ist Schall und Rauch — für die Geschichte gilt dieses 
Wort nur teilweise. Kein Name vermag freilich eine unglaub- 
liche Geschichte glaubhaft oder wahrscheinlich zu machen, aber 
der Name eines Zeitgenossen und Augenzeugen verbürgt die 
Tatsächlichkeit einer möglichen Geschichte, wenn sonst keine 
Einwendungen zu machen sind. Und darüber hinaus — der 
Name sagt uns in der Regel, wo, unter welchen Umständen und 
zu welchem Zwecke die Überlieferung fixiert worden ist. Zu- 
nächst aber müssen wir uns die Person verdeutlichen, die hinter 
dem Namen „Lukas" steht. 

Ist der Lukas, den Paulus dreimal in seinen Briefen erwähnt 
hat, mit dem Verfasser des großen Geschichtswerks identisch, so 
bleibt er für uns nicht mehr im Dunklen, und der Kritik seiner 
Erzählungen sind bestimmte Grenzen gezogen. Auf der sog. 
2, Missionsreise in Troas (oder kurz vorher) ist der aus Antiochien 
gebürtige, griechische Arzt Lukas mit Paulus zusammengetroffen. 
Wann und durch wen er Christ geworden, ob er vorher in der 
Diaspora Fühlung mit dem Judentum gehabt hat, wissen wir 
nicht; nur das ist gewiß, daß er in Jerusalem und Palästina nicht 
gewesen ist. Er verfügte über eine mittlere Bildung und besaß 
eine mehr als gewöhnliche schriftstellerische Fähigkeit. Zu dem 
Christentum scheint ihn sein ärztlicher Beruf geführt zu haben; 
denn er ergriff es in der Zuversicht, durch dasselbe noch in ganz 
anderer Weise als bisher Krankheiten heilen, böse Geister aus- 
treiben, vor allem aber auch als Seelenarzt wirksam sein zu 
können. Durch seinen Beruf auf die Elenden und Schwachen 
gewiesen, steigerten sich seine sozialen Empfindungen für die 
Klasse der Miserablen, indem er die Kraft und die Wirkungen 
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des Namens Jesu und des Evangeliums aufnahm, anwandte und 
verkündete. Zu Paulus ist er sofort in das Verhältnis eines Mit- 
arbeiters getreten, indem er mit ihm und Silas nach Philippi 
hinüberfuhr und dort predigte (16, 13). Aber das Zusammensein 
war nur von kurzer Dauer. Noch in Philippi — die Gründe 
sind unbekannt — hat er sich von dem Apostel getrennt^, um 
sich erst nach einigen Jahren wieder, und zwar abermals in Troas, 
ihm zuzugesellen. Nun begleitete er Paulus auf der letzten Reise 
von Troas über Milet und Gäsarea nach Jerusalem zusammen 
mit zahlreichen GefiLhrten, unter denen sich auch der thessalo- 
nische Judenchrist Aristarch befand. In Jerusalem, wo er den 
Jakobus und die Presbyter, aber keinen Apostel gesehen hat 
(also auch nicht Petms), scheint er nur kurz verweilt zu haben; 
denn er gibt sich nicht als Augenzeuge dessen, was dem Apostel 
hier und in Gäsarea widerfahren ist^. Aber als Paulus als Ge- 
fangener die lange Reise nach Rom antrat, finden wir ihn wieder 
in seiner Begleitung. Außer ihm fuhr von den Freunden des 
Apostels nur Aristarch mit. Paulus hat die Reise als kranker 
Mann gemacht (daher wohl die ärztliche Begleitung). Schon 
nach dem ersten Tage mußte er in Sidon ans Land gehen und 
die besondere Pflege der Freunde in Anspruch nehmen, was ihm 
der menschenfreundliche kommandierende Offizier gestattete. In 
Malta, wo man einen längeren Aufenthalt zu nehmen gezwungen 
war, hat Lukas (mit dem Apostel) seine ärztliche Kunst (mit 
Christian Science) auszuüben Gelegenheit gehabt (Act. 28, 2 f.). 
In Rom ist er längere Zeit bei Paulus als sein Arzt geblieben 
(s. Koloss. u. Philem.) und hat sich an der Evangelisation be- 
teiligt (Philem. 24). Doch hat er nicht, wie Aristarch (Koloss. 4> 
10), den Hausarrest des Apostels geteilt. Neben Jesus Justus, 
Epaphras, Demas u. a. hat er dort den Markus, den Vetter des 
Barnabas, persönlich kennen gelernt (Koloss. 4, 10)^. „Lukas 



1) Es ist daher nicht wahrscheinlich (gegen Origenes und Pseudo- 
Ignatius), daß er der ungenannte Bruder ist (II. Cor. 8, 18), oi htaivog 
iv T<p eimyyeUca 6iä naa&v zCbv ixxXrjoiCbv, oder der andere, der 1. c. v. 22 
auch ohne Namen eingeführt ist. 

2) Mindestens ist seine Augenzeugenschaffc nicht sicher. 

3) Lukas hat also aus der Zahl der hervorragenden Männer der 
jerusalemischen ürgemeinde vier: Silas, Markus, Philippus und Jakobus 
kennen gelernt. Mit den beiden ersteren war er länger zusammen. 
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allem ist bei mir*' (II Tim. 4, 1 1) — das ist das Letzte, was wir 
Yon ihm hören. Aber aus seinem Greschichtswerk erkennen wir, 
daß er die Zerstörung Jerusalems überlebt hat nnd noch geraume 
Zeit nachher tatig gewesen ist Wohin er gegangen, das können 
wir nicht sicher ermitteln; jedenfalls nicht nach Jerusalem und 
Palästina, auch nicht nach Antiochien oder Macedonien (beides 
ist durch die Art, wie er in der Apostelgeschichte von ihnen 
erzählt, ausgeschlossen). Schwerlich ist er auch in Bom ge- 
blieben (auch das scheint durch die Apostelgeschichte zwar nicht 
geradezu ausgeschlossen, aber nicht wahrscheinlich). Also haben 
wir ihn wohl in Achaja (so die früheste Tradition) oder in Asien 
zu suchen. Für Asien und speziell für Ephesus spricht die Art, 
wie er diese Stadt ausgezeichnet und die Abschiedsrede des 
Paulus an die Gemeinde dieser Stadt zu einer Abschiedsrede 
überhaupt ausgestaltet hat (s. bes.' 20, 25: vgislg xavxsq iv olg 
öifjX&ov xTjQvactov rf/v ßaCiXslav). Noch deutlicher scheint 
mir sein besonderes Interesse für diese Stadt aus dem herzlichen 
Ton und aus der großen Besorgnis, welche er bekundet, hervor- 
zugehen, vor allem aber daraus, daß er die spätere Geschichte 
der Gemeinde daselbst kennt und berücksichtigte Das 
findet sich sonst nirgendwo im Buch in bezug auf eine andere 
Gemeinde^. Notwendig ist es bei der Bedeutung von Ephesus 
nicht, daß er in der Stadt selbst geschrieben hat, wohl aber in 
einer Gegend, für die Ephesus eine centrale Bedeutung hatte 
(Achaja bleibt möglich). Aus dem Evangelium und ebenso aus 
der Apostelgeschichte geht hervor, daß die Gemeinde der Jünger 
Johannes' des Täufers die christliche Gemeinde noch immer 
irritierte, und auch dieses Interesse ist in dem Buche mit Ephesus 
verbunden (19, 1S.)\ Hier haben wir die erste, sehr deut- 

1) S. die detaillierte Wamung 20, 291: ^Eyd) olöa Srt Blae>jevaovzai 
fiexk x^v &^i^lv (Heimgang? Weggang?) fiov Xvxoi ßaQetg elg ifxäg 
fi^ (peMfiBvoi xov Tcoifivlov, xal iS ifiibv ahttbv ävaoti^oovxai ävÖQEQ 
XaXovvzeg öieatQafifAha xov imotmäv xovq fjtad-rjxäq dnlaof kavxibv. Damit 
ist Apok. Job. 2, 2 zu vergleichen. 

2) Baß die Stifkimg der Gemeinde zu Eorinth der Hanpterfolg des 
Paulas auf der sog. 2. Missionsreise gewesen ist, darüber läßt Lukas seine 
Leser nicht im Zweifel; aber er selbst hat kein YerhSltnis zu dieser 
Kirche. 

3) Nach Weiß u. a. waren es keine Johanne^ünger, und auch Apollo 
soll kein solcher gewesen sein (18, 25 f.). Auf diese weitschichtige Frage 
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liebe Beziehung zwischen Lukas und dem Johannes-Ey. 
Aber auch für Pbilippus und seine weissagenden Töchter zeigt 
sich Lukas interessiert (21,9); von diesen Personen wissen 
wir, daß sie später in Hierapolis in Phrygien gewohnt 
habend Das spricht wiederum dafür, daß er selbst später in 
Asien geweilt hat. In diesem Zusammenhang muß femer darauf 
hingewiesen werden, daß er in seine Quelle, welche die Petrus- 
geschichten enthielt, den Johannes gleichsam als blinden Passagier 
siebenmal eingeschwärzt hat (s. o. S. 83). Notwendig ist es natür- 
lich nicht, diese Tatsache mit seinem Interesse ftir Ephesus zu 
verbinden, ja es ist nicht einmal wahrscheinlich, da er bei Ephe- 
sus selbst durch nichts an Johannes erinnert. Sein Interesse für 
ihn kann also sehr wohl anders motiviert sein. Aber es ist 
doch in bezug auf die Frage nach der späteren Ge- 
schichte des Zebedäiden Johannes von hoherBedeutung, 
daß Lukas unter den Aposteln außer für Petrus nur noch 
für Johannes ein Interesse zeigt 2. Dieses Interesse erklärt 
sich nicht leicht anders als durch die Annahme, daß er von einer 
Missionstätigkeit des Johannes in späterer Zeit gewußt hat Hat 
er ihn doch ganz künstlich an der Mission in Samarien beteiligt 
Nach ihm ist Johannes der nächste nach Petrus, und er denkt 
ihn sich in der Urgemeinde als unzertrennlich vom Apostel- 
fürsten. Da er das nicht aus seinem Verhältnis zu Jesus ge- 
folgert haben kann — denn sonst hätte er den Jakobus Zebed. 
(lediglich sein Martyrium erwähnt er kurz) ebenso neben Petrus 
stellen müssen wie den Johannes — und da er über ein beson- 
deres Hervortreten des Johannes in der urgemeinde zu Jerusalem 



kann ich mich hier nicht einlassen; m. E. muß man sie als Johannes- 
jünger bezeichnen. Höchst befremdlich ist es — aber der Fall steht 
leider nicht allein —, daß die Kritiker sofort an der sachlichen Charak- 
teristik, die Lukas von dem Standpunkt des Apollo und der anderen Jo- 
hannegünger gegeben hat, korrigieren, zwei Hände annehmen usw., als 
wären sie über die Gemeinde dieser Jünger vollkommen orientiert. Sie 
zerstören damit eine Nachricht, die zu dem Kostbarsten gehört, was wir 
über das Urchristentum besitzen, und die, so' kurz sie ist, einen ganzen 
Zweig der ältesten christlichen Bewegung repiilsentiert. 

l).Papia« bei Euseb., k e. III, 39. 

2) Merkwürdig, daß er ihn Act. 15 übergangen hat! Schon diese 
Tatsache allein beweist, daß er den Galaterbrief nicht gelesen hat. 
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schlechterdiDgs keine Quelle besaßt so ist die Annahme schwer 
zu umgehen, daß er ihn um seiner späteren Tätigkeit willen^ von 
der er wußte, als eine wichtige Person in die Urgeschichte ein- 
geschmuggelt hat. 

Kehren wir zu Lukas zurück. In Ephesus oder irgendwo 
in Asien oder in Achaja hat er um das Jahr 80 sein Geschichts- 
werk für den vomehmen Theophilus verfaßt. Für das Evange- 
lium benutzte er als Hauptquelle das Werk seines einstigen 
römischen Genossen Markus, dazu eine zweite Quelle einer Herm- 
geschichte, die er mit Matthäus teilte \ drittens besondere jeru- 
salemische oder judäische Traditionen, deren Glaubwürdigkeit fast 
durchweg fragwürdig ist und die größtenteils als Legenden be- 
zeichnet werden müssen. Daß er sie bei seinem, vielleicht nur 
sehr kurzen Aufenthalt in Jerusalem in den ersten Jahren des 
Nero gesammelt hat, ist ganz unwahrscheinlich, dann müßten 
sie auch bei Markus stehen; aber sie übertrumpfen und korri- 
gieren diesen. Also sind diese Stoffe erst später zu Lukas gelangt. 
Daß sie mit den Unterlagen des 4. Evangeliums sich berühren 
bzw. zu diesem hinüberfahren^ ist oft und zuletzt noch von 
Wellhausen 2 betont worden.^ Sie sind aller Wahrscheinlich- 
keit nach weder zu Lukas noch zu „Johannes^ in schriftlicher 
Form gelangt^ sondern gehen auf jerusalemische bzw. judäische 
Christen zurück, die zur Zeit des großen Kriegs oder nach ihm 
aus Palästina bzw. Jerusalem ausgewandert sind. An ekstatische, 
von aller Nüchternheit und Glaubwürdigkeit verlassene Personen, 
wie Philippus und seine vier weissagenden Töchter, die nach 
Asien kamen, wird man zu denken haben. Sind sie es nicht 
wirklich? Lukas hat sie nachweisbar in Cäsarea kennen gelernt, 
und es ist sehr wohl möglich, daß er sie] später noch einmal in 
Asien getroffen hat. Daß sie Geschichten überliefert 
haben, sagt Papias, der die Töchter noch gesehen hat, 



1) Durch Heinricis und Wellhau sens Untersuchungen ist die 
Abgrenzung der Quelle schwieriger geworden; ich zweifle nicht, daß 
Manches, was Matth. und Luk. gemeinsam ist und daher aus dieser Quelle 
stammen könnte, nicht auf sie zurückgeht, sondern einen anderen Ur- 
sprung hat. 

2) Wellhausen, Luk. S. 8. 11. 20. 45f. 53. 123, Einl. S. 65. 

3) Über Lukas u. Johannes s. Anhang IV. 

4) Wenn in schriftlicher, dann aramäisch. 
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ausdrücklich 1. Unzweifelhaft muß man sich die Leute, von 
denen die mit den Stoffen des 4. Ev.s sich berührende »Sonder- 
quelle" stammt, die Lukas so wundervoll stilisiert hat, etwa so 
denken, wie Philippus in Aci 8 charakterisiert ist und wie wir 
uns seine Töchter nach ihrer Qualität als Prophetinnen und nach 
den Andeutungen des Papias vorzustellen haben. Nun aber fallt 
es sehr auf, daß nicht nur die Weissagung (der hl. Geist) in der 
„Sonderquelle" des Lukas so stark hervortritt, sondern noch 
viel mehr das weibliche Element, worauf, soviel ich mich 
erinnere, bisher noch nie aufmerksam gemacht worden ist^^ 
Markus und auch Matthäus lassen Frauen in der evangelischen 
Geschichte noch sehr zurücktreten. Erst Lukas hat sie so 
stark in die evangelische Geschichte eingeführt. Wir 
finden bei ihm (außer Maria, der Mutter Jesu): 

1. Die weissagende Elisabeth, 

2. Die Prophetin Hanna, 

3. Die Witwe zu Nain, 

4. Die große Sünderin, 

5. Die Mitteilung in c. 8, Iff.: ol öciöexa övv avxcp xal 
yvpatxeg riveg dt rjöav rsd'eQajtsvfisvac äjto Jtvevfiazcov Jtovrj- 
Qciv xal dad'6V£iSv, MagLa i^ xaXovfievrj MayöaXrivrj, a(p r\ 
öainovia ijtxa s^sXrjXvd'ei, xal ^Icoavva yvvri Xov^ä ijiLXQOJtov 
^Hqcoöov^ xal 2ovöavva xdi %XBQai jtoXXal, aixcvsg ötrjxO' 
vovv avxolg ix xcöv vjtagxovxwv avx'alg. Diese Frauen 



1) Papias bei Euseb., h. e. III, 39, 9: ro fihv ovv xaxä x^ ^gano- 
Xiv 4>iXi7t7tov zbv &7t6<noXov a/jia zaXq dvyazQaaiv öiaxQtxpai 6iä rCbv 
TtQÖa^Bv öeSi^Xcotai, lag 6h xaza zovq ahzovq 6 üaTtlag yevö^evoq, ön^yt]- 
aiv naQScXrjipivat ^avfiaalav vTtö x(bv xov ^iXinnov Qvyaz^Qtov fjtvrjfjLO- 
vevei, xä vvv arj/xeKoviov vexqov yaQ ävdaxaaiv xax avxdv yeyowXav 
laxoQeX xal av naXiv ixsQov Ttapdöo^ov negl lovaxov xbv ^mxXri^hxa 
Bagaaßav ysyovÖQj oyg örjXijxi^gLOv gxxQfiaxov ifinidvxoq xal firjöhv äij6hq 

Sici, x^v xov xvqLov x&qlv vno^eLvavxoq xal &XXa Sh 6 avxdq wq 

ix TCaQaööaewq dygacpov elq airtöv ijxovxa naQaxB^eixai ^haq xi xivaq 
nagaßoXäq xov Cioxfjgoq x. 6iöaaxaXlaq aircov xal xiva aXXa fjivd'ixwxeQa» 

2) Bei Johannes tritt das weibliche Element auch mehr hervor als 
bei Mark, und Matth., aber lange nicht so stark wie bei Lukas (s. die 
Mutter in c. 2, die Samariterin, Maria und Martha, die Maria unter dem 
Kreuze, das Wort an Maria vom Kreuze, Magdalena als die erste, 
welche den Auferstandenen gesehen hat). 

3) Man vgl. dazu Mava^v '^Hgf^öov xov xbxq&qxov avvxQO(poq (Act. 13, 1). 
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haben also nach Lukas (der übrigens mehr von ihnen weiß, als 
er sagt, s. Wellhausen z. d. St.) zum Unterhalt nicht nur Jesu, 
sondern des ganzen näheren Jüngerkreises ^ — angeblich oder 
wirklich — beigetragen (das Wesentliche steht übrigens schon 
bei Markus, 15, 40 f.), 

6. Maria und Martha, 

7. Das Weib, welches die Mutter Jesu selig preist (11, 27), 

8. Die Frau, die 18 Jahre verkrümmt war (13, lOff.), 
[9. Die Witwe und der Richter (18, Iflf.)]» 

10. Das Scherflein der Witwe (21, If.), 

11. Die um das Leiden Jesu wehklagenden Töchter Jerusa- 
lems (23, 27 ff.)» 

12. Die Frauen aus Galiläa unter dem Kreuze (23, 49), 

13. Die Frauen als die ersten Evangelisten in bezug 
auf die Auferstehung Jesu (24, 10) — gegen Markus, dazu 
vielleicht 

14. Die Geschichte von der Ehebrecherin. 

Ein großer Teil des Sonderguts des Lukas ist also 
weiblich bestimmt. Es ist daher vielleicht nicht zu kühn, 
für diese Überlieferungen an Philippus und seine vier weissagen- 
den Töchter zu denken 2. Zugleich erinnere man sich, daß ein 
anderer Geschichtskomplex bei Lukas durch ein Interesse für 
die Samariter bestimmt ist, welches bei Mark, und Matth. fehlt ^ 
und daß nach der Apostelgeschichte die eigentliche Groß- 
tat des Philippus die Evangelisierung Samariens ge- 
wesen ist (8, 14: dxovöavreg ol kv ^leQoCoXvfiOcg ajtoöxoXoi 
oxi diöexzai rj Uaftagla [sciL durch die Predigt des Philippus] 
rov Xoyov xov d^sov). Von Dörfern Samarias, in denen das 
Evangelium verkündigt worden, spricht nur das Evangelium 



1) Aircotg iat zu lesen; Wellhausen folgt der ungenügend be- 
zeugten LA aircqf, 

2) Auch in der Apostelgeschiclite hat sich Lukas stark für die be- 
kehrten Frauen interessiert, was die in D vorliegende Überlieferung ab- 
sichtlich abgeschwächt hat, s. meine Abhandlung über Prisca und Aquila 
in den Sitzungsber. der Preuß. Akad. 1900, 11. Januar. Aber dieses In- 
teresse war hier durch die Sache gegeben und erscheint nirgendwo über- 
trieben. 

3) Auch dieses Interesse wird vom 4. Evangelisten geteilt. 
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(9, 52. 56) und die Apostelgeschichte (9, 25) des Lukas ^ Das 
Zusammentreffen des Interesses fßr das weibliche Element, fQr 
die Weissagung (den hL Geist) und für die Samariter, sowie der 
jerusalemische Standpunkt der „Sonderquelle" machen es 
wahrscheinlich, daß wir in ihr Überlieferungen von Philippus 
und seinen Töchtern zu erkennen haben 2. 

Dies aber bestätigt sich durch die Apostelgeschichte. 
Haben wir (außer der sog. Quelle Q) das Markus-Ev. und Phi- 
lippusüberlieferungen als die beiden Hauptquellen des Lukas 
festgestellt bzw. mit Grund vermutet, so wird dieses Ergebnis 
dadurch bekräftigt, daß es sich zwanglos auf die Apostel- 
geschichte übertragen läßt Zwar für die zweite Hälfte des 
Buchs standen dem Verfasser seine eigenen Erinnerungen und 
Berichte der anderen Begleiter des Paulus zur Verfügung (für 
den Sturm in Ephesus z. B. nach 19, 29 wohl die Erzählung 
des Aristarch, s. o. S. 97), aber für die erste Hälfte — ein 
Blick zeigt das — fußt er lediglich (von der Bekehrung des 
Paulus und Antiochenischem abgesehen) auf Überlieferungen 
über Petrus und Philippus. Daß ihm die ersteren durch 
Markus zugekommen sind, ist deshalb wahrscheinlich, weil nur 
Markus dem Petrus und Barnabas als seinem Verwandten 
(Coloss. 4, 10: o dvstpibg Bagvaßa) nahestand, Barnabas aber 
in der Apostelgeschichte neben Petrus stark hervortritt, und 
weil sich Lukas (Act. 12) über das Haus der Mutter des Markus 
in Jerusalem wohl orientiert zeigt, ja selbst den Namen einer 
Haussklavin (Rhode) kennt. Was aber Philippus betriff!;, so 
bedarf es nicht vieler Worte, um zu erweisen, daß Lukas über 
ihn und von ihm Überlieferungen besessen hat. Möglich, daß 
er sie nur in Cäsarea empfangen hat, wo er bei ihm wohnte 
(9, 30 u. 21, 9. s. o. S. 28), wahrscheinlicher, daß er die weissa- 
genden Töchter auch später in Asien gesprochen hat. Wie dem 
aber sein mag — in bezug auf früher empfangene Nachrichten, 



1) Aber im 4. Ev. vgl. man zu den Worten der Act. (9, 25: noXXaq 
ze x<j}fiag r(bv 2afxaQeir(bv shriyyeXtQovro) die Mitteilung c. 4, 39: ^x x^q 
TiöXewq ixelvTjg noXXol iniatevoav eiq avzdv xibv SafiaQeiT(bv, 

2) Zu den späteren Berichten über Philippus (und seine Töchter) ist 
auch Clemens, Strom. III, 4, 25 zu rechnen. Hier wird, als ob es im 
Evangelium stünde, behauptet, Luk. 9, 60 sei zu ihm gesprochen. Oder 
hat Clemens Confiision gemacht? 
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sei es von Philippus nnd seinen Töchtern in Cäsarea, sei es von 
Markos in Rom, darf man nicht vergessen, daß Lnkas sein Ge- 
schichtswerk erst geramne Zeit später abgefaßt nnd die z. T. 
fragwürdigen Angaben seinerseits noch stilisiert hat K 

Aber das Verhältnis zn Markos verlangt noch eine Be- 
merkong. Lokas hat das Evangeliom zo drei Viertel in sein Bnch 
aofgenommen; aber einen großen Respekt vor seinem Wortlaut 
zeigt er nicht Weder hat er es in der Einleitong genannt, 
noch hat er sich in ihr über seine Vorgänger, onter denen er 
doch Markos in erster Linie gemeint haben moß, onomwonden 
anerkennend aosgesprochen^. Man darf doch noch mehr sagen: 
Lokas hat sein Evangeliom geschrieben, om das Markos-Ev. zu 
verdrängen — mindestens in dem Sinne, in welchem jeder Aotor, 
der nach einem anderen über denselben Gegenstand schreibt^ 
das Werk des Vorgängers antiqoieren wilL In der Hauptsache 
hat er es fQr eine glaubwürdige Überlieferung gehalten, aber — 
abgesehen von den zahlreichen Stilverbesserongen nnd kleineren 
Correctoren — hat er es in wichtigen Einzelheiten als onrichtig 
geordnet (falsche Taxis), zo wenig pneomatisch, onvoUständig 
ond irrig taxiert, aof Grond vermeintlich besserer Konde^. Das 



1) Die Unterscheidung dessen, was Lukas von Markus und was er 
von Philippus bzw. dessen Töchtern hat, scheint mir in der Hauptsache 
nicht schwierig zu sein. In der Samariter-Mission fließen beide Berichte 
zusammen; hier bleiben Zweifel über das Maß des Anteils eines jeden 
von ihnen bzw. über das Maß der Redaktion des Lukas bestehen. 

2) Vielmehr hat er sie indirekt kritisiert. Eusebius, der sich doch 
wohl auf griechischen Stil und schriftstellerische Andeutungen verstanden 
hat, paraphrasiert (h. e. lU, 24, 15) den Prolog des Lukas also:^<$ 6h Aov- 
xäg <J()X0jM€V0C xal aitdg xov xax* aixöv (xvyydfifxaxoq x^v alxlav ngav- 
d^xev ÖL 9jfif TtenolrjxaL x^v avvxa^iv, öijXwv wg a^a noXKav xal &U,(ov 
TtQOTtex^axBQOv imx6X7j6evx6xa>v ÖL^yriaiv noi^aaa^ai (bv airtbg nenXriQO' 
(pöpijxo Xöycov, ävayxai(og &naXXaxxo)v ^fiäg xfjg negl xovg äXXovg äfi<pfi' 
giaxov vitoXi^xpecjg, xöv äa<paX^ Xbyov (üv aixög heavwg x^ äXi^d^eiav xar- 
siXrj<peL . . . 6iä xov ISlov itaQsöioxev evayyeXLov, 

3) Daß Lukas das Mark.-Ev. unter diesen Gesichtspunkten kritisiert 
hat, dafür lassen sich zahlreiche Beispiele aus der Vergleichung beider 
Evangelien beibringen. Einige dieser Gesichtspunkte stimmen merkwürdig 
überein mit denen, unter welchen der Presbyter Johannes bei Papias das 
Buch kritisiert, aber augenscheinlich gegen eine noch herbere Beurteilung 
in Schutz genommen hat. Der Presbyter gibt zu 1. die TJnvollstandig- 
keit, 2. die mangelnde Ordnung; aber er behauptet die Akribie, die 



Consequenzen. 113 

ist am deutlichsten in der Passions- und Auferstehungsgeschichte. 
Die letztere anlangend, hat er, seiner Sonderquelle folgend, 
spätere jerusalemische Legenden an die Stelle des Markusberichts 
gesetzt und die erste Verkündigung der Auferstehung, in schnei- 
dendem Gegensatz zu Markus, Frauen in den Mund gelegt. Aber 
sein Verhältnis zu Markus empfangt durch die Apostelgeschichte 
noch eine besondere Beleuchtung. Der einzige Apostolicus, von 
dem etwas Unerfreuliches dort erzählt wird, ist Markus, worauf 
oben (S. 95) hingedeutet wor4en ist Eine Treulosigkeit wird 
ihm schuld gegeben (13, 13, vgl. 15, 37ff.), und er wird daför 
verantwortlich gemacht, daß Paulus und Bamabas sich getrennt 
haben. Das ist ein bittrer Vorwurf, den Lukas zu verewigen 
sich nicht gescheut hat*. Die Kirche aber — es ist die Asiens, 
der die anderen gefolgt sind — hat das Werk des Judenchristen 
und Jerusalemers nicht abgewiesen, als es zu ihr kam; sie hat 
es zwar kritisiert, aber doch als trefflich anerkannt und friedlich 
neben das Werk des Griechen gestellt. 



Die Überlieferungen von Jesus, die bei Markus und Lukas 
vorliegen, sind älter als man gewöhnlich annimmt. Das macht 
sie nicht glaubwürdiger, ist aber doch für ihre Kritik nicht 
gleichgültig. Bei Markus haben wir den Niederschlag mehrerer 
Traditionsschichten, sämtlich aus Jerusalem. Daß sie zuerst 
aramäisch niedergeschrieben worden sind, dafür hat Well- 
hausen gute Gründe beigebracht. Ich selbst gestatte mir kein 
eigenes Urteil in dieser schwierigen Frage. Der Presbyter Jo- 
hannes behauptet, daß die Missionspredigten des Petrus dem 
Evangelium zugrunde lägen; allein es ist schwer verständlich, 
weshalb ein Jerusalemit wie Markus, dessen mütterliches Haus 
einen Mittelpunkt der Urgemeinde gebildet hat und der die 
ganze Gemeinde kannte, die Missionspredigten des Petrus — 
und zwar ausschließlich! — zu seiner Unterlage gemacht haben 
soll. Das sieht nicht wie eine zuverlässige Nachricht aus, son- 



Wahrhaffcigkeit und das Streben nach vollständiger Wiedergabe der ihm 
gewordenen Mitteilungen. 

1) Daß Lukas in der Apostelgeschichte den Markus als Begleiter des 
Paulus ablöst, ist schon dem Irenäus aufgefallen. 

Harnack, Lukas. 8 
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dem wie zum Zwecke der Entschuldigung der Mängel und 
Lücken dieses Evangeliums supponiert. Es ist auch dann nicht 
glaubwürdig, wenn Markus in den 12 Jahren, in denen Petrus 
wahrscheinlich in der ürgemeinde geweilt hat^, noch ein Bjiabe 
und angehender Jüngling gewesen sein sollte^ was nach der Art 
seines Verhältnisses zu seinem Vetter Barnabas und zu Paulus 
wahrscheinlich ist Die starke Betonung in der Tradition 
(Presb. Johannes, Murai Fragment), daß er den Herrn nicht ge- 
sehen und gehört hat, fugt sich dazu. Daß er, nachdem er erst 
kurze Zeit, dann längere (in Rom) Begleiter des Paulus ge- 
wesen war, auch dem Petrus als Hermeneut Dienste geleistet 
und daher auch Einiges von ihm gehört hat, wird man der 
alten Tradition gerade noch glauben dürfen. Aber daraus 
folgt für das Verhältnis des Evangeliums zu Petrus wenig 
oder nichts, wenn Markus doch erst nach dessen Tode den 
Entschluß gefaßt hat, eine schriftliche Darstellimg des Evan- 
geliums von Jesus Christus zu geben (s. Iren.). Da hat er 
zusammengefaßt, was er bekommen konnte ^ und was sich zu 
seinem Zwecke fügte, Jesus als den Christus aus seinen Macht- 
taten und Worten zu erweisen.' Liegen verschiedene Traditions- 
schichten neben und durcheinander, so dienen sie doch dem- 
selben Zwecke, und auf den allein kam es ihm an. Alles aber, 
was hier steht, ist bereits vor d. J. 70 (oder, wie Andre meineu, 
bald nach dem J. 70) in Kurs gewesen. Sich widersprechende 
oder disparate Historien kreuzten sich damals in den Köpfen 
und Gemütern wie heute die Gedanken. Derselbe Markus aber 
hat auch wahrscheinlich — sei es mündlich, sei es in einer 
aramäischen Schrift — „klassische" Geschichten aus der ür- 
gemeinde zur Zeit, als Petrus die Brüder leitete und Jakobus 
noch nicht am Ruder war, erzählt. Den Anfang der schrift- 
lichen Fixierung in Bezug auf Jesus und die klassische Zeit hat 



1) Später ist er, wie es scheint, nur noch vorübergehend nach Jeru- 
salem gekommen. 

2) Mit Recht sagt Wellhausen, Einl. S. 53: „Es scheint, daß die 
erzählende Überlieferung in Markus nicht vorzugsweise von den Ver- 
trauten Jesu ausgegangen ist. Sie hat größtenteils eine etwas derb volks- 
tümliche Art, wie sie denn auch erst durch längeres umlaufen in der 
Leute Mund zu der ungemacht drastischen Ausgestaltung gekommen sein 
wird, in der sie uns vorliegt." 
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ulso ein Petrus- und Paulusschüler gemacht^; aber weder darf 
man Petrus noch Paulus hinter seinem Werke als Autoritäten 
suchen. Ist uns das befremdlich, daß sich in diesem Evangelium 
des Apostelschülers weder der Verkehr Jesu mit seinen Jüngern 
noch die Theologie des Paulus wirklich spiegelt, so darf man 
nicht vergessen, daß Markus eine Sicherheit in der Beurteilung 
Jesu besaß, die ihn, so paradox es klingen mag, der Aufgabe 
überhob, das geschichtliche Bild möglichst treu oder gar intim 
^u gestalten oder die geschlossene Einfachheit der Christotheologie 
durch „Theologie" zu beschweren 2. Weder die Lehre noch die 
Heilandstätigkeit als solche interessierten ihn besonders; um 
göttliche Machttaten und Machtworte handelte es sich ihm, und 
die jüngere Tradition bot zweifellos schlagendere als die ältere. 
Für wen Markus geschrieben hat, ist nicht ganz sicher zu sagen. 
Nicht für Judenchristen, sehr wahrscheinlich für römische 
Christen, jedenfalls für solche, die den Alexander imd Rufus, die 
Söhne des Simeon von Eyrene kannten, und in Rom wissen wir 
von einem Christen Rufus und seiner gläubigen Mutter (Rom. 
16, 13)3. 

Ihm folgt Lukas, der zweite Paulusschüler. Es ist doch 
nicht gleichgültig, daß Männer aus der Umgebung des Paulus, 
wenn auch nicht als die einzigen, die schriftliche Fixierung 
unternommen haben. Den großen innern Abstand des Lukas 
von Markus darf man nicht nach Jahren bemessen; denn weit 
von dem Jahre 80 kann man Luk. nicht herunterrücken. Er 
war Grieche und Antiochener, Markus Jude und Jerusalemit. 



ij Daß bereits Markus schriftliche Quellen gehabt hat, läßt sich 
nicht sicher nachweisen. 

2) Sogar der Weissagungsbeweis fehlt fast ganz, der Anfang aller Theo- 
logie. Markus steht übrigens unter den Synoptikern Paulus am nächsten. 

3) Daß Markus in Italien (damit ist Rom nicht aus-, sondern ein- 
geschlossen) sein Evangelium geschrieben hat, sagt das alte „Argumen- 
tum" aus der Zeit um 220 (Corssen, Texte und Unters. Bd. 15 H. 1 S.9) 
ausdrücklich. Er sagt auch, daß Markus Levit gewesen sei und sich den 
Daumen abgeschnitten habe, um nicht Priester werden zu müssen. Daß 
dies eine römische Nachricht ist und daß Markus in Rom den Beinamen 
6 xoXoßoddxTvXog geführt hat, geht daraus hervor, daß es auch von 
Hippolyt (Philos. VIT, 30) bezeugt wird. Näheres s. in meiner Abhand- 
lung „Pseudopapianisches" i. d. Ztschr. f. N.T.liche Wissensch. III, 1902 
S. 159 ff. 

8* 
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Die universalistischen und humanen^ die socialen und individua- 
listischen Tendenzen des Griechentums, griechische Ekstatik und 
Magie, aber auch Logos und Form bemächtigen sich des ge- 
schichtlichen Stoffs bei großem Respekt för die alttestamentliche 
religio antiqua, wie Lukas sie z. B. in 2iacharias und Elisabeth 
schildert. Er begründet die zweite Stufe der Fixierung und 
nimmt sofort die Ausbreitungs- und Siegesgeschichte der jugend- 
lichen Religion hinzu ^ Er faßt in beiden Teilen auf Markus, 
im Evangelium aber mindestens noch auf zwei Quellen (Q -= die 
mit Matth. gemeinsame, P=«die jerusalemische, die mit Joh. 
Verwandtschaft hat), von denen die letztere, durch mancherlei 
verschiedene Tendenzen entstellt, im Zusammenhang mit den 
Philippustraditionen der Apostelgeschichte zu stehen scheint. 
Es ließ sich Erhebliches dafür anf&hren, daß Philippus und seine 
weissagenden Töchter diesen recht umfangreichen Stoff für beide 
Teile beigesteuert haben. Die Hauptsache ist, daß alles (den 
Grundlagen nach), auf jerusalemischem (jüdischem) Boden ent- 
standen ist, daß wir bei Markus und Lukas gewiß nur wenige 
Überlieferungen und Legenden haben, die als Nachblüte auf 
heidenchristlichem Boden gewachsen sind^, und daß der ganze 
Stoff bei Lukas schon um d. J. 80 fertig vorliegt. Überschlägt 
man den Abstand der jüngsten Berichte bei Lukas von den 
ältesten bei Markus, so ist man erstaunt, in wie kurzer Zeit sich 
das alles auf einem und demselben Boden, nämlich auf dem je- 
rusalemisch-jüdischen, gebildet hat Immer ist es, sowohl bei 



1) Welch ein Zug von Freude, des Muts und des Siegs geht vom 
ersten bis zum letzten Blatt durch das lukanische Geschichtswerk! Yezilla 
regis prodeunt! Vergebens sucht man diesen Ton aus den andern Evange- 
lien herauszuhören. Sie alle sind mit Sorgen, Gedanken und Schullehren 
viel stärker belastet als dieser von Christus begeisterte, über alle 
Schwierigkeiten mutig hinwegschreitende, Hellene. Reichlich entschädigt 
er für seine Magie, seine kolossale Leichtgläubigkeit und theologische 
Oberflächlichkeit durch die ihm eigene Zuversicht, Freudigkeit und — 
die echt griechische Lust am Fabulieren. Als Erzähler ist er wie eine 
Mühle: er vermag Alles zu bearbeiten. 

2) Aber das ist natürlich nicht gleichgültig, daß die schriftstellerische 
Fixierung dieses Stoffs (außer in Q) durchweg außerhalb Pal&stinas (in 
Rom und Asien) stattgefunden hat. Berücksichtigung von Zuständen in 
der Diaspora ist bei Lukas in bezug auf die Johannesjünger und vielleicht 
für einige Parabeln nachweisbar. 
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Markus wie bei Lukas, fast nur die Urgemeinde bzw. die judäi- 
schen Gemeinden, deren Geschichte sich in den Überlieferungen 
spiegelte Heidenchristliche Geschichte, soweit sie nicht durch 
den Schauplatz ausdrücklich als solche bezeichnet ist, ist in dem 
Evangelium und der ersten Hälfte der Apostelgeschichte kaum 
zu finden. Aber in der zweiten Hälfte, wo sie zu finden ist, 
hat Lukas — teils als Augenzeuge, teils als Referent von Augen- 
zeugenberichten — etwas Ausgezeichnetes geschaffen und eine 
geschichtliche Darstellung gegeben, die zwar Vieles vermissen 
läßt, aber nur wenige Correcturen verlangt und die paulinischen 
Briefe trefflich ergänzt. — Was steht nicht Alles in diesen 
beiden Büchern friedlich bei einander! Die Stoffe sind noch viel 
bunter als die Ausdrucksformen! An dieser deutlichen Tatsache 
mag man ermessen und beherzigen, was damals Alles in einen 
Kopf ging und sich miteinander vertrug. Lukas schreibt ganz 
ohne Tendenz, oder vielmehr, er hat nur eine Tendenz, Jesum 
als den göttlichen Heiland zu erweisen und seine Heilandsmacht 
an seiner Geschichte und an dem Fortwirken seines Geistes 
(durch die Apostel in der Heidenwelt im Gegensatz zum ver- 
stockten Judentum) darzutun. Wie Markus verschmäht auch 
er die Theologie, den Weissagungsbeweis, in dem Evangelium 
fast ganz, in den Act. (1. Hälfte) macht er reichlichen Gebrauch 
von ihm. Dieses in Asien oder Achaja entstandene Geschichts- 
werk propagiert den Paulinismus noch weniger wie das des Mar- 
kus. Nur in seiner allgemeinsten Wirkung lebt Paulus in beiden 
fort; aber die allgemeinste war auch seine größte. 

Daß Q und „Matthäus^ ausschließlich auf palästinischen 
bzw. jerusalemischen Überlieferungen fußen, bedarf keines 
Beweises; denn der Horizont des „Matthäus^ ist Palästina, und 
dieses Evangelium ist das Werk der gesetzesfreien, heidenfreund- 
lichen palästinischen Kirche^. Daß auch ihm Markus zu- 



1) Neben dem Bilde Jesu ist es also das Bild der Urgemeinde von 
Jerusalem (der jud9ischen Gemeinden), welches, aus den Evangelien her- 
vorleuchtend, die Heidenkirchen bis auf den heutigen Tag erbaut hat. 
In diesem Sinne lebt das Judenchristentmn fort: vfxsTg fxißTjtal iyevi^d'TjTe 
t(bv isexkrjaUbv xov d^eov tCov ohaGiv iv ry ^ovdaLc^ iv XQtazü^ ^Iijaov 

I. Thess. 2, 14). 

2) Am -wahrscheinlichsten ist es, das Werk dem hellenistischen Teile 
der Urgemeinde, also den Kreisen zuzuweisen, die sich in und neben der 
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gründe liegt, beweist an sich schon die Gesetzesfireiheit, ist aber 
zugleich ein starker Beweis fCbr die Abfassung des zweiten 
Eyangelinms durch den Jerusalemiten Markus; denn hätte sich 
wohl die palästinische Kirche so leicht ein nicht durch einen 
Jerusalemiten legitimiertes Evangelium gefallen lassen? Dn- 
widersprechlich ist somit, daß die ganze synoptische Tradition 
palästinisch-jerusalemisch ist und nichts mit heidenchristlichen 
Kreisen, außer in der Redaktion des Lukas, zu tun hat. Der 
Spielraum, den das Griechische in den Evangelien hat, soweit 
es dem Judentum nicht schon im Blute steckte, ist damit ab- 
gegrenzte 

Daß das Matthäus-Ev. die beiden andern Evangelien schnell 
in den Heidenkirchen in den Hintergrund gedrängt hat, ist eine 
bekannte Tatsache. Ohne die Kanonisierung wäre Markus ge- 
wiß, Lukas vielleicht untergegangen. Worin liegt das Manko 
bei Markus und Lukas und die Krafi; des Matthäus? Das Ev. 
des Matth. ist eine Bechtfertigungsschrift gegenüber 
jüdischen Einwürfen und Verleumdungen, die bald 
auch heidnische wurden; er allein hat für die Lehre 
Jesu ein selbständiges Interesse; er lehrt, er beweist, 
und ihm steht dabei die Gemeinde im Vordergrund^, 
Dies war bereits in der nächsten Folgezeit wichtiger als alles 
Ändere. Hier stoßen wir zum Schluß auf eine paradoxe Tat- 
sache. Das Evangelium, welches inhaltlich und seinen Ten- 
denzen nach den Griechen am fernsten steht — denn das ganze 
Evangelium ist eine scharfe und aktuelle Auseinandersetzung 
mit dem ungläubigen palästinischen Judentum — ist von ihnen 
bald als das begehrteste ergriffen worden (neben Johannes, 
der in dieser Hinsicht dem Matthäus aufs nächste verwandt, ja 
ein verklärter Matthäus ist 3), weil es den Bedürfnissen der Apo- 

Urgemeinde aus den Act. 6 geschilderten Diaspora-Juden, die in Jerusalem 
lebten (Stephanus!), entwickelt haben. 

1) Es folgt also z. B. sofort, daß die Legende von der Jungfrauen- 
geburt, die Matthäus zuerst fiir uns bezeugt, auf judenchristlichem, näher 
jerusalemischem Boden entstanden ist. 

2) Mit Recht besonders stark betont von Wellhausen. Man be- 
achte, wie Matthäus alles Novellistische beschränkt oder tilgt, dafür aber 
ein feierlich-hieratisches Element in die Erzählungsweise einführt. 

3) Auch „Johannes" ist Jude und zwar wie „Matthäus" palästini- 
scher; aber er berücksichtigt auch die Verhältnisse der Diaspora, in der 
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logetik und der Auseinandersetzung mit dem Judentum ent- 
gegenkam, kurz um seines theologischen, lehrhaften und um 
seines feierlichen Charakters willen. Die weitere Folge davon 
ist, daß dieses Evangelium sich an die Stelle des Pau- 
linismus in der Heidenkirche setzt, d. h. soweit diese 
Kirche über den Universalismus hinaus auf paulinische Gedanken 
eingeht, schiebt sie ihnen die des Matthäus unter. Letztlich ist 
das auch nicht verwunderlich. Zwar wenn man das alte Schema 
gelten läßt, Paulinismus == Heidenchristentum, verwirrt man hier 
Alles. Sobald man sich aber klar macht, was der Paulinis- 
mus wirklich gewesen ist, nämlich die universalistische Doktrin 
und Dialektik eines Judenchristen, ist es wohl verständlich, daß 
man ihn durch Matthäus ersetzte, der ihm im Positiven und 
Negativen, im Zweck und in den Mitteln viel verwandter ist 
als Markus und Lukas (im Evangelium). Daß aber Paulus hinter 
Matthäus zurücktrat, lag an seiner Dialektik, die sich sehr bald 
als geföhrlich erwies, ferner daran, daß bei ihm die Erfüllung 
des Alten Testaments hinter die Abrogierung des Gesetzes zu- 
rückzutreten schien, endlich an der Schwierigkeit, mit seiner 
Theologie den freien Willen zu behaupten. So ist das ganz 
jerusalemische, in der Controverse zwischen Juden und Juden- 
christen steckende Evangelium das Hauptevangelium der Heiden- 
kirche geworden. Aber auf ihren Stoff gesehen, sind alle drei 
Evangelien, das des Lukas so gut wie die anderen, nur Spiel- 
arten, weil sämtlich auferbaut auf Überlieferungen und Legenden, 
die eine und dieselbe Heimat haben und sich ihrem Alter nach 
nur durch wenige Jahrzehnte unterscheiden. Zwei Autoren stehen 
im Lichte der Geschichte, die Paulus -Begleiter Markus und 
Lukas. Daß wir den wahren Namen des dritten nicht kennen, 



er lebt. Haben wir Jobannes einen verklärten Matthäus genannt, weil 
er den lehrhaften und apologetischen Zweck mit ihm teilt, so kann man 
ihn ebensowohl auch einen verklärten Markus und Lukas nennen; denn 
mit jenem stimmt er in der dominierenden Absicht überein, die Gottes- 
sohnschafb Jesu ans Licht zu stellen, und wie dieser will er Jesus als den 
Heiland (der Welt) durch eine geschichtliche Erzählung gegenüber den 
ungläubigen Juden und Johannesjüngem dartun. Die drei Hauptzwecke 
der Synoptiker finden sich also sämtlich bei Johannes wieder. Das kann 
nicht zufällig sein. Von hier aus erklärt sich eines der großen Pro- 
bleme, welche das Buch bietet. 
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ist nicht verwunderlich; denn das Matthäus-£y. ist am wenigsten 
eine Privatarbeii Als Gemeindebuch ist es kompiliert und wahr- 
scheinlich mehrfach redigiert worden.^ Man kann es als das 
erste liturgische Buch der christlichen Kirche, zunächst der 
palästinischen bezeichnen, sofern sie, dem gesetzlichen Juden- 
christentum entwachsen, kein jüdischer Conventikel mehr war, 
also auch der Heidenkirche etwas zu bieten vermochte. ^ Diese 



1) In seiner ersten Gestalt ist es älter als Lukas. Wie es uns vor- 
liegt, ist es wohl das jüngste der synoptischen Evangelien. Eine ganze 
Reihe späterer Zusätze sind mit Händen zu greifen. 

2) Der eigentümliche Charakter und die ürsprungsverhältnisse der 
synoptischen Evangelien, wie sie hier skizziert sind, erhalten eine wich- 
tige Bestätigung, wenn man in bezug auf ihre Sprache die griechische 
Bibel zum Vergleiche heranzieht und zugleich die „tmklassischen" Worte 
bei ihnen beachtet (unter diesen sind solche Worte zu verstehen, welche 
vor den Ew. nicht bezeugt sind; das ist freilich ein unsicherer Maßstab, 
znmal wir jetzt die Papyri haben). Hierüber findet man die besten Nach- 
weise in Moultons und Gedens Goncordanz und bei Hawkins, a.a.O. 
S. 162—171. Es ergibt sich aus ihnen, daß Lukas der LXX- Bibel in 
seiner Sprache weitaus am nächsten steht und auch relativ die wenigsten 
unklassischen Worte hat (von den 319 Worten, die ihm im N. T. eigen- 
tümlich sind — von den Acta ist dabei abgesehen — , finden sich 239 in 
der LXX, d. h. drei Viertel, und nur 40 von jenen 319 Worten, also ein 
Achtel, sind „unklassisch"). In der Mitte, also dem Lukas näher, steht 
Matthäus (von den 112 Worten, die ihm im N. T. eigentümlich sind, 
finden sich 76 in der LXX, d. h. weniger als^ zwei Drittel, und 18 von 
jenen 112 Worten, also etwa ein Siebentel, sind „unklassisch"). Markus 
ist von der LXX am weitesten entfernt (von den 71 Worten, die ihm im 
N. T. eigentümlich sind, finden sich nur 40 in der LXX, d. h. wenig mehr 
als die Hälfte, und 20 von jenen 71 Worten, also mehr als ein Viertel, 
sind „unklassisch"). Pas Verhältnis des Markus zur LXX wird aber ein 
noch loseres, wenn man die Nicht-LXX- Worte hinzunimmt, welche ihm 
und Matth., und ihm und Luk., und allen dreien gemeinsam sind; denn 
sie kommen alle auf seine Rechnung. Auch im Einzelnen bestätigt 
sich dieses Ergebnis. So ist z. B. der Plural oi^avoi in der LXX nicht 
häufig (auf 12 Stellen mit ov^avög kommt eine mit ovQavoL), Demgemäß 
ist er auch bei Lukas nicht häufig (auf 9 Stellen mit ovQavöq konmit eine 
mit oi)Qavoi). Aber bei Markus kommt auf 2 Stellen mit oigardq bereits 
eine mit oi^avol und bei Matthäus — hier entfernt er sich also am 
meisten von der LXX — ist das Verhältnis sogar umgekehrt. Wie ist 
dieser Tatbestand zu deuten? Er schließt sich an unsere Ergebnisse an, 
die sich wesentlich mit denen von Wellhausen decken. Hinter Markus, 
dem jerusalemischen Judenchristen, liegt nicht die LXX-Bibel, sondern 
das Aramäische, welches in ein selbständiges, rauhes Griechisch übersetzt 
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hat, sobald sie selbst lehrhaft wurde — und das ist bald ge- 
schehen — , den Matthäus bevorzugt und den Lukas zurücktreten 
lassen. Aber als das Evangelium vom Sünderheiland hat es 
doch fortgewirkt und seine besondre Mission in der Kirche be- 
halten, und Paulus lebt in der katholischen Kirche mehr im 
Bilde der Apostelgeschichte als in seinen Briefen fort. 



ist. Der Autor ist also kein Diaspora-Judenchrist, der in der griechischen 
Bibel lebte, wenn er sie auch kannte, sondern er ist ein palästinischer 
Jude (das stimmt mit dem, was wir von der Person des Markus wissen, 
überein). Im Gegensatz zu ihm lebt der Verfasser des 3. Evangeliums 
— man ziehe alles ab, was er von Markus übernommen hat — in der 
LXX-Bibel; er ist also entweder von Haus aus ein Diaspora- Jude oder 
ein geborener Heide. Letzteres triflPb fiir Lukas zu. Die mittlere Stellung 
(abgesehen von oigavoi), die Matthäus einnimmt (bei dem man auch das 
dem Markus Entlehnte abzuziehen hat), erklärt sich vortrefflich unter 
der Voraussetzung, daß er ein in Jerusalem oder Palästina wohnender 
Diaspora- Jude ist. 



Anhang I (zn S. 11). 

Der Verfasser des 3. Evangeliums und der Apostel- 
geschichte ein Arzt*. 

Nach Paulus war Lukas Arzt. Aus einem Geschichtswerke, 
welches ein Arzt verfaßt hat, braucht sein Beruf nicht notwendig 
hervorzuleuchten; aber es liegt doch nahe, nach Spuren des ärzt- 
lichen Berufes in einem solchen Werke zu suchen. Diese Spuren 
können verschiedener Art sein. Es kann 1. die ganze Darstellong 
mehr oder weniger durch ärztliche Gesichtspunkte, Zwecke und 
Ideale (Krankheit und Heilung) bestimmt sein; 2. es können 
Heilungen reichlich und mit besonderer Vorliebe erzählt sein; 
3. es kann die Sprache durch die Sprache der Ärzte koloriert 
sein (medicinische termini technici, medicinische Bilder usw.). Alle 
diese drei Gruppen von Merkmalen finden sich, wie sich 
zeigen wird, in dem Geschichtswerk, welches den Namen 
des Lukas trägt. Dem gegenüber läßt sich aber einwenden, 
daß der Stoff selbst sie nahe legte, daß sie also für den ärzt- 
lichen Beruf des Autors nicht entscheidend sind. Jesus ist als 
Arzt und Heiland aufgetreten; da das Alle berichten, so ist es 
nicht auffallend, daß es Einer unter ihnen in den Vordergrund 
geschoben und diese Tätigkeit Jesu für die wichtigste gehalten 
hat; er braucht deshalb noch kein Arzt gewesen zu sein, zumal 
wenn er Grieche war, da die religiös interessierten Griechen da- 
mals die Religion- mit Vorliebe unter den Gesichtspunkt der 
Heilung und Erlösung stellten. Das ist richtig; aber jener Com- 



1) Das Material aus den Medicinem verdankt man durchweg Ho- 
bart, The medical language of St. Luke, 1882. Er hat nur zu viel bewiesen. 
Eine gute Übersicht nach Hobart bei Zahn, Einl. i. d. N, T. II, S. 435ff. 



Anh. I: Verfasser des 3. Ev. u. der Apg. ein Arzt. 123 

plex Yon Merkmalen wird doch die Annahme, daß hier ein Arzt 
geschrieben hat, fordern, wenn 4. die Schilderung der einzelnen 
Krankheitsfalle besondere ärztliche Beobachtung und Kenntnis 
zeigt, 5. wenn die Sprache, auch wo es sich nicht um Medi- 
cinisches und um Heilung handelt, medicinisch koloriert ist, 
und 6. wenn dort, wo der Autor als Augenzeuge spricht, das 
Medicinische besonders deutlich heryortritt. Auch diese drei 
Merkmale finden sich bei dem Verfasser des Geschichts- 
werkes. Also ist erwiesen, daß es von einem Arzte stammt. 

Belege: 

1. Ich beginne mit dem letzten Punkt (Ärztliches in den 
„Wirstücken"). Hier ist bereits im Texte (S. 11) gezeigt worden, 
daß die Angabe der Diagnose in 28, 8: JtvQsrolg xal ÖDCevTSQlq) 
oovsxo/isvog exakt („gastrische Fieberanfalle") und nur aus der 
medidnischen Literatur zu belegen ist, ferner, daß aus c. 28, 9 f. 
mit großer Wahrscheinlichkeit hervorgeht, daß der Verfasser 
selbst auf Malta als Arzt fungiert hat. Aber das sind nicht die 
einzigen Stellen, die aus den Wirstticken in Betracht kommen. 
Kurz vorher wird die Geschichte von Paulus und der Schlange 
erzählt. Hier heißt es von der Schlange, die auch „d-rjQlov^ ge- 
nannt wird und von der es heißt, sie sei „a:7ro r^g d-iQfirjg^ 
hervorgekommen: xad'^tpev rfjp x^^Q^ avzov, und sodann: qI 6h 
jtQOCsöoxov avTOV (iiXXscv jtlfiJtQacd^ac i] xarajitjcrecv a(pva> 
vsxQOV, endlich: sjtl ütoXv öl avxwv JcQoodoxcovrcov xal 
^scoQovpTcop (irjöhv arojtov elg avxov yivoiiBvov. Die Aus- 
leger erklären fast sämtlich das xa^rjtpev ^ als „ergriff" 2; die 
meisten meinen, man müsse den Schlagenbiß supplieren; allein 
Hobart (p. 288 f.) hat gezeigt, daß xa&ajcrsiv bei den Ärzten 
ein terminus technicus ist und daß Dioskorides das Wort für 
giftige Stoffe braucht, die in den Körper gelangen. S. Animal. Ven. 
Proem.: 6i vXrjg (pd-oQOütotov xad'ajtrofievrjg rcöv ocD/idrtDV 
fiovcop (xüto (ligeog Cvvjtljtrscv, Ygl, Galen., Medicus 13 (XIV 754): 
ovöh ovTcog xp^öfr^oi^ rolg xQoxloxocg [gewisse Pillen]* ov yaQ 
•(pd-avovOLV im xa :iteütovd'6xa h^LxvBlcd-ar xwv yaQ vycecvdiv 



1) Es kommt im N. T. nur bei Lukas vor. 

2) Richtig Blass: „momordit". 
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xa&ajcTOfispoi oXsd-QOP igja^optai, avmxBQixolq de q>aQ' 
fiaxoig ;i^(>^0^a£. Hiemach hat also die Schlange den Apostel 
wirklich gebissen und das Gift ist in seine Hand gedrungen. 
Erst durch die Beachtung des medicinischen Sprachgebrauchs 
kann die Stelle richtig erklart werden. Weiter, daß die Viper 
(Ix^di^a) „BtjqIop"^ genannt wird, ist auch nicht gleichgültig; 
denn das ist die medidnische Bezeichnung gerade f&r sie und 
demgemäß heißt das aus dem Fleische der Viper gemachte Gegen- 
gift „d-fjQiax^*^. Es ist genau dieselbe Medicin gemeint, wenn 
man bei Äret., Cur. Diuturn. Morb. 138: ro öiä xAv d-TjglfDP 
[Vipern] ^oQfiaxop Viest^ Do. 144: jJ öia xAv d-fjQlcop, Do. 146: 
^ öia xwv kxi'^P&Vy Aret, Cur. Morb. Diuturn. 147: xb 6ia 
x&v &fiQia}p, xmv ix'-^^^^- Weiter bemerkt Hobart (L c. 
p. 51): „Dioscorides uses d-ijQioörjxxog to signify, ,bitten by a 
serpent*". Mai Med.IV, 24: d-fiQioötjxxoig ßotjd'Slp fiaXiaxa 
de kx^oö^xxoiq. Galen., Natural FacuL I, 14 (H 53): ooa 
xovg lovg xcop d-ijQlcov avihui — xAp xovg lovg eXxopxwp, 
xa fihp Tov x^g kx^Sprig. (Jalen., Anim. Mores 3 (IV 779): 
xal ol xcQP d^Qicop loL Galen., Meth. Med. XIV, 12 (X 986): 
TO X6 öta xciv kxi^vcivlojrsQ oPOfia^ovCi d-tjQiaxriP apxl- 
öoxop, ebenso noch an mehreren Stellen (öia xl 6 lApögofiaxog 
xfjp l;f«drar [läXXov rj aXXop xipa 6q>ip xy d-fjQiaxfj ijtifii^S] 
— öia xo exBiP avxfiP xfjg oagxog xäv kx^öpciv cipofiaöap 
avxTjv d-TjQiaxi^p). Auch das ist nicht gleichgültig, daß die Hitze 
als „&iQfiri^ bezeichnet ist; denn dieses m. W. im allgemeinen 
seltene, im N. T. nur hier sich findende Wort ist bei den Medi- 
cinem die gebräuchliche Bezeichnung für d-sQfioxfig, wofür 
. 287 f.) sehr zahlreiche Beispiele beibringt Heißt es 
nun femer, die Eingeborenen erwarteten, Paulus werde entweder 
anschwellen oder plötzlich tot hinfallen, so sind damit außer- 
ordentlich präcis die beiden möglichen Wirkungen eines Schlangen- 
bisses angegeben. Ein Laie, der hier erzählt, würde doch wohl 
nur die letztere, vom Pragmatismus allein geforderte Wirkung 
genannt haben. Aber auch die Ausdrucksweise ist medicinisch; 
denn jtifijtQaod^ai (nur hier im N. T.) ist term. techn. für das 
Anschwellen und xaxajtljtxsip {xaxajtxcooig) — nur hier im 
N. T. — ist auch aus der medicinischen Sprache zu belegen 
(Hobart p. 50 f.). Endlich ist auch das rtfir]öhp axojtop"^ zu be- 
achten, welches in den Ew. ausschließlich lukanisch ist. Es 
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wird von den Ärzten nicht nur fÄr etwas Ungewöhnliches, son- 
dern auch für etwas Fatales, Tödliches gebraucht; so sagt Galen, 
Antid. II, 15 (XIV, 195), daß die, welche nach dem Biß eines 
tollen Hundes ein gewisses Gegenmittel trinken, eig ovöhv arojtov 
i/ijreöovpzai ^aölmg, cf. in einem ähnlichen Fall 11, 5 (XIV 134): 
(iTjdhv arojtov, (lijöh öijkTjrrJQiov övpxarajtsjtrcoxcDg (beide Stellen 
allerdings nach Demokrit; aber s. auch Hippocr., Aph. 1251: 
oxoöoi iv rolötv jcvqstoTöcv i] iv t^öip aXX^öiv aggcoörl^öi 
yMva jiQoalQBCiv öaxQvovOiv, ovösv aroJtov oxoöoc 6h fir] xara 
JtQoalQBCiv, ätojfcitsQov, Galen., Comm. 11, 50, Progn. [XVIII B 
185]: kv 06 T^ fiaxQ^ XQovco jcoXXa fihv xal rcov aXXcov 
axoütoov slcod-s övfijtljttsip, oöa re öta top xa^vovxa xal rovg 
vjtTjQSTOVvrag avxcp, Hobart führt noch zahlreiche Stellen an). 
Es ist also zweifellos das ganze Stück 28, 3 — 6 medicinisch tin- 
giert, und da es die Verse 7 — 10 erst recht sind, so ist der 
Aufenthalt des Erzählers auf Malta durchweg medicinisch 
illustriert. 

Die Wirstücke bieten sonst wenig Gelegenheit, Medicinisches 
hervortreten zu lassen; doch ist noch Folgendes bemerkenswert. 
Das Geschichtswerk handelt bekanntlich viel von Dämonischen 
(s. u.), aber nur eine Exorcisierungs-Geschichte erzählt der Ver- 
fasser als Augenzeuge (im 1. Wirstück, Aci 16, 16 flf.). Hier hat 
er sich nun nicht damit begnügt, einfach von einer Dämonischen 
zu sprechen, sondern er charakterisiert die Kranke genau als 
Bxovöav Jtvsvfia jtvd-wva. Nur hier kommt das überhaupt 
nicht häufige Wort im N. T. vor, welches den Fall bestimmt 
präzisiert. Femer ist bei der Erweckungsgeschichte des Euty- 
chus im 2. Wirstück zu beachten, daß der Schlafzustand des 
Jünglings in c. 20, 9 zweimal durch dasselbe Verbum bezeichnet 
wird: xaTag>£Q6fi6Pog vjtvco ßad^el und xatsvex^Blg aJto rov 
vjtvov, Hobart hat (p. 48flf.) daraufhingewiesen, daß dieses im 
N. T. dem Lukas eigentümliche Wort in der medicinischen 
Sprache (und nur in ihr) für „in Schlaf versenkt" so gebräuch- 
hch ist, daß „Schlaf" häufig gar nicht hinzugefügt wird, und daß 
Galen von zwei Arten von xaxag)OQa spricht (De Comate secund. 
Hippocr. 2 [711 652]: fir} ycyvciöxopzsg ozi ovo slolv slöi] 
xaTag>oQag, <og ot re doxifiKOTaroi rcov largcöv y6YQag)aöc xal 
ama ra ytyvoneva fiaQrvQsl). Auch Passow kennt für xaza- 
(psQBOd^at, TcaraijpoQa im Sinne von Schlaf nur medicinische Bei- 
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spiele; man vgl. die Fülle derselben bei Hobart (von Hippokrates 
bis Galen), die sich z. T. eng mit unserer Stelle berühren K Bei 
der Schilderung der Seereise endlich, die mit Medicinischem an 
sich gar nichts zu tun hat, fallen zwei Stellen auf. Erstens findet 
sich hier ijti(iiXeia (27, 3, nur hier im N. T.) und das erinnert 
an das kjtcfisXslöd-ac in der Geschichte vom barmherzigen Sama- 
riter (Luk. 10, 34. 35; nur hier in den Ew. u. den Act.). In 
beiden Fällen handelt es sich um ärztliche Pflege, und dafür sind 
die Worte, wie Ho hart (p. 29. 269 f.) zeigt, termini technici; 
auch ijccfisXciq (nur einmal im N. T., nämlich Luk. 15, 8) ist von 
den Ärzten viel gebraucht. Zweitens in 27, 17 steht der selt- 
same Ausdruck „ßorjO-elaig ^xPÄjto vjco^wwvvzeg t6 ütXolov.^ 
Nirgendwo wird vom Untergürten der Schiffe dieser Ausdruck 
gebraucht^; aber auch „ßorjd^elaig ^xC^cöj^to" („sie benutzten 
Hilfsapparate") ist auffallend. Dagegen macht es nun Hobart 
(p. 273 f.) wahrscheinlich, daß dies eine Übertragung aus dem 
medicinischen Sprachgebrauch ist. ^Fjeo^covvvfic war dort ein 
besonders gebräuchliches Wort für „Unterbinden", wie sehr zahl- 
reiche Beispiele beweisen. Borjd^Bta aber (sonst nicht in den 
Ew. u. den Act.) ist ein ganz geläufiger medicinischer Begriff 
der auf alles Mögliche (Ligamente, Muskeln, Peritonäum, Pan- 
kreas) angewendet wird^ 

2. Ich lasse nun solche Heilungsgeschichten folgen, die der 
Verfasser des dritten Evangeliums aus Markus geschöpft hat, und 
und untersuche, wie er sie wiedergegeben hat. 

a) In der Geschichte vom Dämonischen in der Synagoge zu 



1) Hobart sucht noch die Worte nagatelvBiv, fiix^i ßsaowscvlovj 
VTtvoq ßa^q und &XQ^ avyfjq als spezifisch medicinisch zu belegen; aber 
ich lasse das beiseite. 

2) Bei Polybius (XXVII, 3. 3) wird vnot^mvvvvai zwar auch von 
Schiffen, aber in einem andern Sinn gebraucht. 

3) Ho hart weist auch auf den medicinischen Gebrauch der Worte 
naQaiveZVf ißßLß&C^eiv, av&bd'sxoq [ad-eroq), ;|rf t/waSca^at, adloq etc. hin, die 
sich in diesem Capitel finden, aber das erscheint mir unerheblich. Mehr 
will vielleicht acixia und aaixoq besagen, die sich im N. T. und der LXX 
nur hier finden (27, 21. 33), aber begreiflicherweise in der ärztlichen 
Sprache häufig vorkommen. Bei Galen findet sich sogar „c[<ytro$ SietiXe- 
tjsv" (Yen. Sect. 9; XI 242), ganz wie 27, 33: ,y&aiTOL dtareAetre". 
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Kapemaum (Luk.4, 35 = Mark. 1, 26) ist ffer Ojcagd^av „gitpap'' 
eingesetzt und der Zusatz gemacht „(ifjöhv ßXatpav avvov^. 

b) In der Geschichte von der Heilung der Schwiegermutter 
des Petrus (Luk. 4, 38 = Mark. 1, 30) ist für xarixsiro 
jtvgiöcovöa „rjv ovvsxofiivfj ütvQsxA fisyaXq)^ gesetzt und ffer 
jcQoCsXO-cDV fjyeiQSP avrtjv xQarrjoag xrjq x^^Q^'S »^cal hjttoxaq 
i:^ava> avtfjg kütaxlnrjCsv rc5 jtVQex^^, 

c) In der Geschichte vom Aussätzigen (Luk. 5, 12 = Mark. 
1, 40) wird derselbe nicht als XsjtQoq, sondern als „JtXfJQrig 
Xejtgag^ bezeichnet. 

d) Der Gichtbrüchige wird nicht JcagaXvxixog, sondern 
„jtagaXsXvfiivog^ genannt (Luk. 5, 18 = Mark. 2, 3). 

e) Bei der Geschichte von dem Mann mit der verdorrten 
Hand (Luk. 6, 6 = Mark. 3, 1) fügt Luk. hinzu, daß es die 
rechte Hand war. 

f) In der Geschichte vom Dämonischen zu Gadara (Luk. 8, 
27 = Mark. 5, 2) findet sich der Zusatz in bezug auf den Kranken 
„XQOPco IxavA ovx kvsövoaxo Ifiaxiov^. 

g) Bei der Blutflüssigen heißt es (Luk. 8, 43 = Mark. 5, 26) 
„[laxQoZg jtQooavaXcicaöa oXov xov ßlov^] ovx löxvösp an 
ovösvog d-SQajeevd'fjvac^^ , während man bei Mark, liest: jtoXXa 
jtad'ovöa vjto jcoXXcqp laxQ&v xal öajcavi^öaöa xa JtaQ avxrig 
ütavxa, xal fifjdhv (Dg)sXrid'sZöa, äXXa fiäXXov elg x6 x^^Qo^ 
iXd'Ovöa. Ferner schreibt Lukas (8, 44): „ecxi] rj Qvöig xov ai- 
fiaxog avxTJg^^ während man bei Mark. (5, 29) liest: e^rjQcivO-i] ^ 
jtTjyfj xov atfiaxog avxfjg, xal lyva> xcp Ccofiaxc oxi laxai ajto 
xTJg fidöxiyog, 

h) Bei der Erweckungsgeschichte der Tochter des Jairus 
(Luk. 8, 55 = Mark. 5, 42) sind die Worte des Markus: xal 
svd-vg ävicxri xo xoQaOiov xal Jtegcsjtaxec durch die anderen 
ersetzt: „xal iüticxQstpBV xo jtv£v(ia avx^g, xal dviöxri jtaQa- 
XQW^j '^^^ £/:7r£i; öo&fjvai avx^ q>ayzlv ist vor die Bemerkung 
über das Verhalten der Eltern gestellt. 

i) In der Geschichte der Heilung des epileptischen Knaben 
(Luk. 9, 38 flf. = Mark. 9, 17 ff.) hat Lukas in die Worte des 



1) Diese 5 Worte sind wohl ein späterer Zusatz; denn sie fehlen bei 
einigen Zeugen (so bei D). 
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Vaters eingeschoben: „iünßXetpai ijtl xbv vlov fiov, ort fiopoyS' 
vrjg /Jtol iCTLV^, ferner bei der Schilderung des Kranken „k^al^vrjq 
xQa^sc (seil, der böse Geist) . . . xäl (loyiq äxoxcoQSl aüi ixixoi 
OvPTQlßov aVTOV^, 

k) In der Geschichte von Malchus (Luk. 22, 50. 51 = Mark. 
14, 47) sagt Lukas, das Ohr sei das rechte gewesen, und schiebt 
dann noch die Worte ein: äjtoxQLd-B\(; äk 6 ^Irjoovg ebtev kaxt 
%(Dq rovrov xal äilfafisvog xov corlov laöaxo aixovK 

Von diesen Zusätzen erledigt sich nur ein sehr kleiner Teil 
durch Hinweis auf das bekannte Bestreben des Lukas, den 
Markustext sprachlich zu verbessern; die große Menge der- 
selben zeigt deutlich die Feder eines Mannes, der ent- 
weder selbst Arzt ist oder doch ein besonderes ärzt- 
liches Interesse hat^. Zu a): qIjixscv ist nicht nur eine 
sprachliche Verbesserung, sondern es ist zugleich der term. techn. 
für die betreffende Erscheinung bei Epileptischen, und der Zu- 
satz, daß der ausfahrende Geist dem Manne nichts getan hat, 
zeigt das Interesse des Arztes und ist zugleich auch technisch 
bei den Ärzten: (DtpiXtiCe (ibv Ixavcog, sßXatpe ö* ovösv (so oder 
ähnlich sehr oft)^ — Zu b): Die Arzte unterschieden zwischen 
„kleinem" und „großem" Fieber^; der Zusatz „groß" bei Luk. ist 
also kein müßiger; weiter, während sich Markus mit der Angabe 
begnügt, daß Jesus sie aufstehen hieß, indem er sie bei der 
Hand faßte, gibt Lukas die Heilungsmethode an: „er ging über 
sie stehen und schalt das Fieber". Er hat also für die Heilungs- 



1) D liest: xal ixtelvaq x^v x^^^ ^xparo aircov xal itTCsxarsindd'rj 
xö ovq aircov. Wellhausen scheint diese LA bevorzugen zu wollen, 
aber sie ist besonders verräterisch für das oft durchtriebene und mut- 
willige Verfahren in D; denn sie ist ganz deutlich nach 6, 10 gebildet, 
wo das ixxslvsiv x^jv x^^Q<^ seine gute Stelle hat, während es hier gänz- 
lich überflüssig ist. 

2) Durch Vergleichung kann man sich leicht davon überzeugen, 
daß sich überall hier Lukas und Matthäus dem Markustext gegenüber 
diametral entgegenstehen; denn Matthäus hat umgekehrt aUe nicht ab- 
solut notwendigen ärztlichen Züge im Markustext in diesen Perikopen 
getilgt. 

3) S. die Stellen bei Hobart, p. 2f. 

4) Galen., Different. Febr. 1, 1 (VII, 275): xal avvriB^sq ^IStj roZg laxQoXq 
dvofiaCfiiv iv xovxo) xib yivei x^q öiatpoQäq xbv fxiyav xe xal puxQdv tcv- 
QBXÖV, Auch awex^o^ai ist technisch. S. Hobart, p. 3f. 
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methode ein Interesse. — Ad c): wahrscheinlich ist auch „stXrJQfig 
Xijtgaq^ nicht eine gleichgültige Variante zu XsjcQoq^ denn die 
stärkeren Grade der Krankheiten werden bei den Ärzten durch 
^jtXriQTjq^ bezeichnet; s. Hippocr., De Arte 5: JcXrjQBsq x^q 
vooovK — Ad d): y^jtagaXeXvnivoq^ ist eine sprachliche Ver- 
besserung, aber zugleich term. techn. der Arzte, die jcaQaXvxtxoq 
nicht brauchen. — Ad e) u. k): die Hinzufligung in diesen beiden 
Fällen, daß es sich um die rechte Hand und das rechte Ohr ge- 
handelt hat, bezeichnet eine Genauigkeit, die bei einem Arzte 
besonders verstandlich ist. — Ad f): der Zusatz, daß der Dämo- 
nische seit langer Zeit keine Kleider auf sich geduldet, entspricht 
der genauen Beobachtung in bezug auf eine bestimmte Art yon 
Wahnsinn, die das Altertum ebenso gemacht hat, wie wir sie 
noch machen; vgl. die Aussage des Arztes Aretäus um das J. 160 
(Sign. Morb. Diuturn. 37): jibqI navLfjq' hcd-* ors söd-^rdg rs 
kQQrj^aro^ — Ad g): Hier ist die medicinische Haltung des 
Verfassers besonders deutlich: er streicht die böse Be- 
merkung des Markus über die Arzte einfach weg^ — 
wie verständlich, wenn er selbst Arzt war, und wie unverständ- 
Kch, wenn er zum Publikum gehörte! Die laienhafte Ausdrucks- 
weise des Markus: nH'HQ^^^V V ^^7^ t^ov a?^«To§" ersetzt er 
durch den term. techn.: eotr] tj Qvöig rov aifiatog (man vgl. 
Hippocr. Praedic. 80: olacv ig ccQX^g alfioggaylai Xaßgai, Qlyog 
löxrjCi QvöLVy Hippocr., Morb. Sacr. 306: icxrjOi xo alfia, Hippocr., 
Morb. Mul. 639: hütstöav 6b xo Qsvfia öxy, Dioscor., Mat. Med. I 
132: Höxriöt xal qovv yvvaixelov JCQooxcd-sfisvop, 148: icxrjöc de 
xal alfioQQoiöag und andere Stellen bei Hobart p. 14flf.) und die 
unfeinen Worte, die Markus noch hinzugefügt hat, hat er dis- 
kret unterdrückt. — Ad h) In der Geschichte von der Erweckung 
der Tochter des Jairus ist das dvsöxri beibehalten, aber das so- 
fort folgende ütBQtejtdxsi als gegen die verständige Ordnung der 
Dinge verstoßend weggelassen. Dafür denkt der Arzt sofort 



1) Hobart p. 5 f. bietet noch andere Stellen. 

2) Hobart, p. 13f. 

3) Daß sie auch bei Matth. fehlt, ist unerheblich; denn er hat hier 
wie in den anderen Perikopen überhaupt alles „Unnötige" getilgt. Zahn 
nennt diese Deutung des Verhaltens des Lukas (Einl. II, S. 437) eine un- 
würdige „Insinuation"; aber seine eigene Erklärung ist gezwungen und 
beachtet den Hauptpunkt nicht. 

Harnack, Lukas. 9 
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daran, daß die Erweckte essen müsse, während Markus zuerst 
erzählt, daß Jesus verboten habe, die Tat zu verbreiten und dann 
erst das Gebot, dem Mädchen etwas zu essen zu geben, folgen 
läßt, wodurch es seine Bedeutung so ziemlich verliert. Daß man 
bei Genesenden zunächst an die Zufuhr von Nahrung denken 
müsse, hat Lukas auch Act. 9, 18 bei der Heilung des Saulus 
zum Ausdruck gebracht: dvaarag ißajtrlö&ij xal Xaßa>v xQog)fjv 
ivloxvoev. Hätte ein Laie das vermerkt? Möglich ist, daß xo 
jtV6V(ia {avT^g hjtiöxQB^tv) als rj Ttvori zu verstehen ist; doch 
ist das nicht sicher. — Ad i): Der hier gemachte zweite und 
dritte Zusatz verdeutlicht das Krankheitsbild in einer für die 
Epilepsie charakteristischen Weise i, und auch das „sjtißXejteiv^ 
ist nicht indifferent ^ (Zusatz 1); denn Hobart belehrt uns^, daß 
dieses Verbum technisch ist für die ärztliche Beobachtung. y^'A 
6el TOP laxQov sjcißXeJteip, sagt Galen, und ^inißXejvBiv de xQV^f^^ 
xal slg xa voöfjfiaxa xal xfjv övvaficv xov xafivovxog^ etc. — 
Ad k): alle vier Evangelisten berichten von dem Abhauen des 
Ohrs, aber nur Lukas läßt es von Jesus wieder angeheilt werden; 
nur er hat also daran Anstoß genommen, daß der arme Teufel 
sein Ohr verloren hat. Wie er (ad g) den ärztlichen Stand über- 
haupt in Schutz genommen hat, so tritt er hier für Jesus, den 
Arzt, ein; unverantwortlich wäre es gewesen, wenn er als Wunder- 
arzt nicht geheilt hätte 4. 

In diesen Nachweisungen ist gezeigt, daß sich so gut wie 
alle Veränderungen und Zusätze, die der dritte Evangelist am 
Markustext vorgenommen hat, aus dem Interesse des Arztes am 
einfachsten und sichersten erklären; ja ich sehe nicht, daß irgend 
eine andere Erklärung auch nur möglich wäre. Hinzuzufagen 
ist noch, daß der 3. Evangelist populäre medicinische Ausdrücke 
vermeidet, s. oben S. 129 zu Punkt g. Dazu: ßaöavog braucht 
er nicht wie Matth. von Krankheiten, sondern nur in der Parabel 



1) S. die Belege bei Hobart, p. 17ff. 

2) Der „einzige" Sohn ist ein Zusatz, der für die Ruhrseligkeit des 
Verfassers charakteristisch ist. 

3) P. 18f. 

4) Man kann hier übrigens mit Händen greifen, wie eine Wunder- 
geschichte entstanden ist und was sich Lukas erlaubt hat. Eine Sonder- 
quelle besaß er sicher nicht; weil es so sein mußte, ist es so ge- 
wesen. 
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c. 16 von Höllenqualen; ßaöavlC^eod-at steht bei ihm auch nur 
einmal (c. 8, 28); (laXaxla fehlt ganz. 

3. Lukas hat im Ev. noch drei Heilungsgeschichten, die er 
allein erzählt (der Jüngling von Nain, das gichtische Weib und 
der Wassersüchtige), außerdem zwei einschlagende Parabeln 
(der barmherzige Samariter und der arme Lazarus), in der 
Apostelgesch. — abgesehen von den Wirstücken — die Heilung 
des Lahmen in Jerusalem, des Aeneas, der Tabitha, des blinden 
Saulus, des Elymas, des Lahmen in Lystra; dazu kommen noch 
hierher gehörige Notizen in der Geschichte des Ananias und der 
Sapphira und in der Vision des Petrus. Überall in diesen Ge- 
schichten, die übrigens schon durch ihre Fülle bemerkenswert 
sind, zeigen sich Züge, die das Interesse oder die scharfe Be- 
obachtung oder die Sprache des Arztes aufweisen. 

Li den Geschichten der Erweckung des Jünglings von Nain 
und der Tabitha (Luk. 7, 15; Act. 9, 40) wird die erste Regung 
der Erweckten übereinstimmend durch „dpsxd&'iCep^ bezeichnet. 
Dieses Wort^ scheint im intransitiven Sinn fast nur bei. den 
medicinischen Schriftstellern zu begegnen^, und zwar meinen sie 
das „sich wieder aufsetzen" im Bett; s. z. B. Hippocr., Praenot. 37: 
dvaxaMC^etv ßovXsod^ac top vooeovra xfjq vooov dxfia^ovCrig. 

In der Geschichte vom gichtischen Wfeib (Luk. 13, 11 — 13) 
fallt erstlich die genaue Beschreibung von Krankheit und Heilung 
überhaupt auf, da die Pointe (Heilung am Sabbath) sie* nicht 
verlangt; f]p övvxvjcxovöa xal fifj. 6vpa(i§pr] dpaxvtpai elg ro 
jtapxsXeq ^; djtoXveCd'ac und dpoQd^ovC&ac lauten ganz fachmäßig, 
s. die Parallelen bei Hobart (p. 20flf.). Sowohl dpaxvjtzBip sls 
djtoXvBtP (nur hier im N. T. in bezug auf eine Krankheit) sind 
die entsprechenden termini technici, und ebenso ist dpoQd^ovp 
das solenne medicinische Wort für das Zurückbringen der Glieder 
oder Teile in die natürliche Position; man beachte aber auch, 
wie erst die Lösung der Krümmung bemerkt wird und dann die 
Einrichtung. Wer hat für solche Genauigkeit ein Interesse? 



1) Nur hier im N. T. 

2) S. die Belege bei Hobart, p, llf. 

3) Vgl. die Parallele bei der Beschreibung des schlafenden Eutychus 
(oben S. 125): xaxa(peQ6(xevoq^ xaxevexd'elq, 

9* 
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Ein „vÖQcojtixog^ (Luk. 14, 2) kommt sonst im N. T. nicht 
vor, dagegen liäufig (u. ebenso das Adj. pro Subsi) bei Hippo- 
krates, Dioskorides, Galen i. Die Krankheiten Wassersucht, 
„großes^ Fieber, höchstes Stadium des Aussatzes, Dysenterie mit 
Fieberanfallen finden sich nur bei Lukas. 

Die Parabel vom barmherzigen Samariter (Luk. 10, 30 ff.) 
lautet wie ein ärztliches Schulbeispiel, keinem Hilflosen die 
Hilfe zu versagen. Hobart (p. 27) hat eine sehr merkwürdige 
Parallele aus Galen beigebracht, in der sich sogar auch das 
Wort „r][icd^av^g"^ (Luk. 10, 30, u. im N. T. nur hier) findet 
De Morb. Different. 5 (VI 850): ota zolg oöoiJcoQfjoaotv h 
xQvec xaQTsgä ylyvBxai' jcoXXol yag xovxcov ol (ikv kv avralg 
talq oöoiq ajisd-apov, ol 6h elg jcavSox^lov^ jiqXv rj 
olxaÖB jtagaysviod'ai ^d'aoavxtq ^fiid-v^xig xa xal 
xarstpvY/iivoi q)aipopxai\ Ärztliche Ausdrücke begegnen 
mehrfach in dieser Erzählung; aber sie könnte doch nicht von 
einem Arzte geschrieben sein, wenn Wellhausen Recht mit der 
Bemerkung hätte: „Li Wunden tut man Öl, aber nicht Öl und 
Wein. Li dem Beispiel Land Anecd. Syr. 2, 46, 24 stammt Öl 
und Wein wohl aus ünsrer Stelle." Allein er irrt sich; die 
Arzte behandelten im Altertum nicht nur innerlich mit Öl und 
Wein, sondern salbten auch damit (Hobart p. 28 f.); s. Hippocr. 
Morb. MuL 656: i]p öh al (i^xgai k^löx<x>Ct, xsQivhpag avxag 
vöaxL x^^^Q^ ^^^ dXeltpag hXalcp xcH oivcp, u. a* Si 

Li der Parabel von Lazarus kommen die sonst in den Ew. 
fehlenden Worte iXxog, eXxovö&ai, xaxatpvxsip, oövpäod'ai und 
XMfia {icx'^QLxxai) vor (c. 16, 21 — 26). Die ersten beiden Worte 
sind die tenn. techn. für Geschwüre; ebenso sind die relativ sel- 
tenen Worte oövpaod-ai und xaxatpvxsip von Hippokrates an bei 
den Medicinem technisch ^ und vielleicht darf man das auch von 
Xaöiia und cxtiqI^blp sagen ^. Der Arzt denkt an die fehlende 



1) S. Hobart, p. 24. 

2) Fast sollte man meinen, Galen habe den Lukas gelesen, Unmög- 
lich wäre es nicht; er hat sich mit Christen beschäftigt. Eine minder 
ähnliche Stelle steht auch bei Galen, De Rigore 5 (VII 602): lüq dooi ys 
XeLfiG)vog SöomoQOvvxeq, elxa iv xqvbi xaQXSQco xaxaXri<p^ivxeq, ^pn^Tfcsq 
xe xal tgo/jioydsLg o'ueads naQeyhovxo. 

3) S. Hobart, p. 32f. 

4) S. Hobart, p. 38f: 
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ärztliche Hilfe: die Hunde leckten ihm seine Geschwüre. Natür- 
lich braucht nicht nur ein Arzt so zu denken; aber es ist der- 
selbe Schriftsteller, der die Geschichte yom barmherzigen Samariter 
erzählt. 

In der Geschichte vom Lahmen (Act. 3, 7 f.) fallt die Ge- 
nauigkeit auf: ^yeiQsv avtov, jtagaxQ^fia 6s eörsQsci&fjöap 
al ßaosig avrov xal ra o^vÖQoij xal k^aXXofiSPog sorri 
xal JtBQiBütaxBL Kann man ausführlicher und zugleich kürzer 
den Heilungsprozeß schildern? Wer hat ein Interesse an den 
Stadien desselben? Was der Arzt sonst in Monaten beobachtet 
— denn geschildert wird, wie ein Lahmer sonst allmählich 
gesund wird — , das drängt sich hier in Augenblicke zusammen. 
Nun beachte man noch die Anamnese ^coilo^ kx xoiXlag (irjXQoq 
(3, 2), ixciv ^v jtXeiovcov xBCCaQaxovxa (4, 22, ein Alter, in dem 
solche Heilungen nicht mehr vorkommen). Sfpvdgov ist ein ganz 
seltenes (bei Passow z. B. nicht verzeichnetes) Wort, der term. 
techn. für die Enochenköpfe am Bein, s. Galen., Medicus 10 
(XIV 708): xa 6b jcigaxa x&v xijg xvi^fii]g oöxcop stq xs xb 
evöop fiSQOg xal stg x6 b^co k^ixovxa, cq>v6Qa jtQoCayoQBVBxac, 
xa 6b auzo xwv Oq)v6Qc5v xvglcog jt66Bg Xiyovxat. 

Bei Äneas (Act. 9, 33) fallt wieder die genaue Zeitangabe 
für die Krankheit auf (8 Jahre) ^ und zugleich erinnert man sich, 
wie verschiedene Ausdrücke der Verfasser des großen Geschichts- 
werks für „Krankenbett" hat: es sind vier, nämlich xgaßaxxop, 
xXlvrj, xXivl6ioVy xlivagtov. Die beiden letzteren sind ihm 
eigentümlich im N. T.2. Zeigt sich da nicht wieder der Arzt? 

Das ävBxad-LCBV in der Tabitha-Geschichte wurde bereits 
oben berührt; auffallend realistisch ist der Ausdruck (von Petrus, 
als er sich zur Erweckung der Frau anschickt): ijtcöxQstpag jtQog 
ro öco[ia bIjibv Taßid-a, ävaOxrjd-c. 2(5 fia = Leichnam. 

Bei der Heilung des erblindeten Saulus (Act. 9, 17 ff.) heißt 



1) Markus und Matthäus erwähnen nur beim blutflüssigen Weib die 
Krankheitsdauer, aber Lukas hat nicht nur hier, sondern in noch zwei Fällen 
erwähnt, daß das Leiden congenital gewesen sei (Act. 3, 2; 14, 8); 
das gichtbrüchige Weib war 18 Jahre krank, der Lahme in Jerusalem 
mehr als 40 Jahre, Aeneas 8 Jahre. 

2) Er unterscheidet sie auch, s. Act. 5, 15: tiS^ivac int xhvaQlojv 
xal xQaßaxxwv, 



Anhang I (zu S. 11). 

Der Verfasser des 3. Evangeliums und der Apostel- 
geschichte ein Arzt^. 

Nach Paulus war Lukas Arzt. Aus einem Geschichtswerke, 
welches ein Arzt verfaßt hat, braucht sein Beruf nicht notwendig 
hervorzuleuchten; aber es liegt doch nahe, nach Spuren des ärzt- 
lichen Berufes in einem solchen Werke zu suchen. Diese Spuren 
können verschiedener Art sein. Es kann 1. die ganze Darstellung 
mehr oder weniger durch ärztliche Gesichtspunkte, Zwecke und 
Ideale (Ejrankheit und Heilung) bestimmt sein; 2. es können 
Heilungen reichlich und mit besonderer Vorliebe erzählt sein; 
3. es kann die Sprache durch die Sprache der Arzte koloriert 
sein (medicinische termini technici, medicinische Bilder usw.). Alle 
diese drei Gruppen von Merkmalen finden sich, wie sich 
zeigen wird, in dem Geschichtswerk, welches den Namen 
des Lukas trägt. Dem gegenüber läßt sich aber einwenden, 
daß der Stoff selbst sie nahe legte, daß sie also für den ärzt- 
lichen Beruf des Autors nicht entscheidend sind. Jesus ist als 
Arzt und Heiland aufgetreten; da das Alle berichten, so ist es 
nicht auffallend, daß es Einer unter ihnen in den Vordergrund 
geschoben und diese Tätigkeit Jesu far die wichtigste gehalten 
hat; er braucht deshalb noch kein Arzt gewesen zu sein, zumal 
wenn er Grieche war, da die religiös interessierten Griechen da- 
mals die Religion- mit Vorliebe unter den Gesichtspunkt der 
Heilung und Erlösung stellten. Das ist richtig; aber jener Com- 



1) Das Material aus den Medicinem verdankt man durchweg Ho- 
bart, The medical language of St. Luke, 1882. Er hat nur zu viel bewiesen. 
Eine gute Übersicht nach Hobart bei Zahn, Einl. i. d, N. T. II, S. 435ff. 
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plex von Merkmalen wird doch die Annahme, daß hier ein Arzt 
geschrieben hat, fordern, wenn 4. die Schilderung der einzelnen 
Krankheitsfälle besondere ärztliche Beobachtung und Kenntnis 
zeigt, 5. wenn die Sprache, auch wo es sich nicht um Medi- 
cinisches und um Heilung handelt, medicinisch koloriert ist, 
und 6. wenn dort, wo der Autor als Augenzeuge spricht, das 
Medicinische besonders deutlich hervortritt. Auch diese drei 
Merkmale finden sich bei dem Verfasser des Geschichts- 
werkes. Also ist erwiesen, daß es von einem Arzte stammt. 

Belege: 

1. Ich beginne mit dem letzten Punkt (Arztliches in den 
„Wirstücken"). Hier ist bereits im Texte (S. 11) gezeigt worden, 
daß die Angabe der Diagnose in 28, 8: JtvQsrolg xal övasvTsglq) 
aovsxofispog exakt („gastrische Fieberanfalle") und nur aus der 
medicinischen Literatur zu belegen ist, ferner, daß aus c. 28, 9 f. 
mit großer Wahrscheinlichkeit hervorgeht, daß der Verfasser 
selbst auf Malta als Arzt fungiert hat. Aber das sind nicht die 
einzigen Stellen, die aus den Wirstücken in Betracht kommen. 
Kurz vorher wird die Geschichte von Paulus und der Schlange 
erzählt. Hier heißt es von der Schlange, die auch „d-riQlop^ ge- 
nannt wird und von der es heißt, sie sei „djto xfjq d-SQfirig^ 
hervorgekommen: xad'^tpsv rfjv x^^Q^ avrov, und sodann: qI öh 
JtQoasdoxcov avtbv fisXXeip jcl/ijcgaoB^ac rj xarccjtljcreip aq)Pa> 
VBXQOP, endlich: ijcl JtoXv öh avrcip jcQoaöoxoipzcop xal 
d^Ba)Qovpxc3P fiTjöhp arojtop elg avzop yipo/ispop. Die Aus- 
leger erklären fast sämtlich das xad-^tpsp^ als „ergriff" 2. die 
meisten meinen, man müsse den Schlagenbiß supplieren; allein 
Hobart (p. 288 f.) hat gezeigt, daß xad^ajtreip bei den Ärzten 
ein terminus technicus ist und daß Dioskorides das Wort für 
giftige Stoffe braucht, die in den Körper gelangen. S. Animal. Ven. 
Proem.: 6l vXrig (pd'OQonotov xad-ajcro(iipr]g tcop owfiaTcop 
[lopcop ixjco (idgeog OvpjcIjctscp, ygl. Galen., Medicus 13 (XIV 754): 
ovÖB ovTwg XQV^'^^^^ ^^^5 TQOxioxocg [gewisse Pillen]" ov yaQ 
*<pd^apovoiP ijtl xa jtBütopd'ora h^LXPBlcB-ai* tcop yccQ vycBiPcop 



1) Es kommt im N. T. nur bei Lukas vor. 

2) Richtig Blass: „momordit". 
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Heiland der Kranken gewesen und überhaupt der Heiland ist, 
braucht nicht erst nachgewiesen zu werden. Aber wichtig ist, 
daß Lukas, wo er die ganze Tätigkeit Jesu zusammenfaßt — und 
er tut das öfters, — lediglich die Heilungen erwähnt und 
dabei sehr scharf ^ zwischen natürlichen Krankheiten und dämo- 
nischen unterscheidet (weil sie eine ganz verschiedene ärztliche 
Behandlung verlangen). S.'c. 4, 40 f.: IlavxBq oöot elxov ä- 
ad-svoüprag voöoig jtotxlXaiq ijyayov avrovg jcgog avxov' o de 
evl exaörq) avxoiv rag X^^Q^^ kjcizid-elg id-SQajtsvsv avrovg. 
h§,riQX^to öh xal öaifiopia ojto jcoXXcov, xQat^ovra xal Xeyovra 
ort av el 6 vlog xov d-sov, xal ixirificip ovx sta avra XaXslv, 
C. 6, 18 f.: fiXd-ov äxovoai avrov xal lad^vai cbtb x&v voocov 
avTcov, xal ol ipoxXovfisvot aüto jtPBV(iaxG}p dxa&aQtop k&sQa- 
jtBvopxo ' xal üiag o oxXog kC^rjxovp ajtxsöd-ai avxov, oxt övpaficg 
ütag^ avxov i^rjQXBXo xdt laxo Jtapxag. C. 7, 21: iO-egaJttvasp 
jtoXXovg auto poawp xal fiaoxiywp^ xal jtpsvßaxmp jcoprjQcip, 
xal xvq>Xolg ütoXXolg ix^glöaxo ßXiütsip. C. 13, 32: löov ixßaXXm 
öacfiopca xal laosig djioxeXco ö^fiSQOP xal avQtop, In der Apostel- 
gesch. ist es nicht anders (in bezug auf die Apostel), s. c. 5, 16: 
dvpriQXBXo 61 xal xo nXrjB-og xcop ücbql^ jtoXsop ^hgovoaXtui^ 
(pigoPXBg döß-BPBlg xal oxXovfiBPovg vjto jcPBVfiaxcov 
dxad'aQxa>p, ohcPBg hd-BQauzBvopxo ajtapxBg. Act. 19, 11: 
dvpdfiBig XB ov xag xvxovöag 6 d-Bog ijtolBt öia xcop ^^^(xöj; 
IlavXov, SöxB xal kjtl xovg aoO-BPovpxag dnog)BQBCd-at djio 
xov x(>ö>To§ avxov covöaQia r} öificxlpd-ia xal djcaXXdöCBöd-ac 
düi avxcop xag pocovg, xd xb jtPBVfiaxa xa JtopijQa kxjto- 
QBVBCd^ai, Diese unverbrüchliche Konstanz, die in den Heilungen 
die Hauptsache in den großen Wirkungen der neuen Religion 
sieht und es zugleich jedesmal für notwendig hält, Kranke und 
Dämonische zu unterscheiden, deutet auf den Arzt als Verfasser. 

5. Daß die Sprache des Lukas auch sonst von medicinischen 
Ausdrücken und Worten koloriert ist, das hat Hobart nur zu 
reichlich auf 200 Seiten zur Darstellung gebracht. Zwingende 
Beweise sind hier schwer zu geben. Von nicht geringer Be- 
deutung ist gewiß, daß nur noch Lukas Jesus in seine Predigt 
in Nazareth das Sprichwort einflicht: „Arzt, heile dich selber'* 

1) Anders als die anderen Evangelisten. 

2) Das sind schwere akute Krankheiten im Unterschied von vöaoi. 
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(c. 4, 23, s. 0. S. 12). Einiges sei noch hervorgehoben. Üaga- 
XQW^ (^^^ ^^^' l'^mal, sonst im N. T. nur 2 mal bei Matth.) ist 
in der ärztlichen Sprache technisch für prompte Wirkungen in 
Titramque partem. Hobart (p, 97f.) belegt es aus einer Schrift 
des Hippokrates (Intern. Affect.) 16 mal und führt aus Dioskorides 
und Galen eine Überfülle von Belegen an. Mit Zahn führe ich 
noch an jtQOOÖoxav (Hob. p. 162), avaneiQoq (Hob. p. 148), 
oXoxXfjQia (p. 193), äjtotpvx^cv, xaratpvxsiv, ävatpv^ig neben 
ixtpvxBiP (p. 166. 32. 37), jcvoi^, ivjtvssiv, ixnvieiv (p. 236), 
^(ooyovelv (p. 155), slq fiavlav JcsQixQiütBtv (p. 267 f.), xQautaXrj 
(p. 167), XQ^^ (P« 242); selbst das ovx aorifiog Jtohg in Act. 21, 
39 ist aus Hippokrates (Hob. p. 249) zu belegen. Daß der Prolog, 
so wenig sich das auf den ersten Blick verrät, mit dem medi- 
zinischen Stil Verwandtschaft hat, hat zuerst Lagarde behauptet 
{Psalter. Hieron. 187 4p. 165) und aus Dioskorides zu belegen ver- 
sucht (und zwar auch aus einem Prolog). Etwas besser hat es Ho- 
bart begründet (p.87ff. 229.250 f.) unter besonderer Beziehung auf 
zahlreiche Stellen bei Galen. Eine derselben lautet (ein Prolog! 
Theriac. ad Pis. 1, XIV 210): xal rovrov Cot top jcsqI rfjg 
d-TjQiaxrjg XoYOv, dxQcßcig i^erdöag äjtavra, agcöre Iliccov, 
Cjüovöalcog ijtolrjCa [s. Act. 1, 1: kytocrjcafifip]. Endlich, mit 
Recht schreibt Zahn (H, 436): „Wenn die zu chirurgischen 
Zwecken dienende Nadel regelmäßig nicht Qag)lg, sondern ßsXovi] 
und das gebohrte Loch von den Ärzten nicht TQVJrrjfia oder 
XQVfJiaXla, sondern xQrjfia genannt zu werden pflegt, und wenn 
man bei Galen liest: rov xara rfjv ßsX6v7]v xQ^fiarog oder rov 
öiarQTjiiaTog rrjg ßsXovrjg (H o b. p. 60 f.) , so charakterisiert 
Luk. 18, 25 im Vergleich mit Matth. 19, 24; Mark. 10, 25 den 
Verfasser als Arzt. Wenn Galen ausdrücklich über den ihm 
selbst wie schon dem Hippokrates geläufigen Gebrauch von 
^aQXal' zur Bezeichnung der Enden (jcdgata) des Verbandzeugs 
{ol ijtcöiCfiioif oft auch od^ovia und oß'ovrj) reflektiert, so ist 
klar, daß Act. 10, 11; 11, 5 von einem Arzt geschrieben ist." — 

Die in dem Eingange dieser Abhandlung aufgestellten sechs 
Gesichtspunkte treffen sämtlich für den dritten Evangelisten zu. 
Die Belege sind überreichlich. Es kann m. E. kein Zweifel bestehen : 
das dritte Evangelium und die Apostelgeschichte sind 
von einem Arzte verfaßt. 



Anhang II (zu S. 73). 

Sprachlich-lexikalische Untersuchung von 
Luk. 1, 39—56. 68-79; 2, 15—20. 41—52. 

(1, 39) ^AvaöTä' Dieses pleonastische avcötavac findet sich 

Ca 6h MaQiafi iv bei Matth. 1 oder 2 mal, bei Mark. 4 mal, 

ralq ^{ligaig xaxh bei Joh. nie, bei Luk. (Ev. und Act.) ein paar 

ratq ijüOQSvO-rj elg Dutzend mal. Zu äpaOräca kjtoQsv&i] s. 

rfiv oQscvfjv (16- Luk. 15, 18: avaotag JtOQsvöo/dai, 17, 19: 

ra öjcovdfjq elg avaOxag jtoQSVov, Act. 8, 26: avaoxrjd't xal 

jtoXiv ^lovöa, JtoQsvoVy 9, 11: ävaötäg jcoqevB-tjti, 22, 10: 

avaörag jcoqsvov, — iv ratg rniigatg ravh 

raig (oder ähnlich) fehlt bei Matth., Mark., 

Joh., findet sich aber bei Luk. noch 12 mal 

(6 mal so wie hier, s. c. 6, 12; 23, 7; 24, 18; 

Act. 1, 15; 6, 1; 11, 27; dazu fieta öh rav- 

rag rag ruiegag c. 1,24; Act. 1, 5; 21, 15 — 

jcQo rovTa)VT,7)(i, Act.5, 36; 21, 38 — Tagt)ii, 

ravvag Act. 3, 24. — rfjp oQScvi^p] s. c. 1, 65, 

fehlt sonst im N. T., steht aber im Buch 

Judith. — (lera öJtovöfjg] kommt im N. T. 

nur noch Mark. 6, 25 vor. — jcoXiv ^lovöa 

wie jcoXig Aavelöt Luk. 2, 4. 11, ist dem 

LXX-Stil nachgebildet (7^, ohcog, (pvXri 

^fovöa), Oder ist ^lovöa verderbter Eigenname, 

wie bei Luk. jcoXig Na^agit, ütoXig ^Tojcjct], 

JcoXig ßvateiga, JcoXig AaaCai? 

(40) xal elorjX' Zu olxog s. d. Bemerkung zu Act. 16, 15; 
d^BV elg TOP ol' es ist bei Luk. viel häufiger als bei den 
xov Zaxctglov xal anderen Evangelisten, die olxla bevorzugen. 
TjOJtaOaro rrjp — ^öjtaöato] s. c. 10, 4; Act. 18, 22; 20, 1; 
EXtOaßBX. 21,7; 21,19 {sloijst xal äöjcaöafievog i^rj- 

yslTo); 25, 13. 



Luk. 1, 39-44. 
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(41) xcu iyivB- 

XO COq fjxOVCBV 

xovaCnaCiiov tfjg 
Maglag ^ 'EXioa- 
ßer, icxlQTfjösv 
ro ßgi^oq Iv rfj 
xoiXla avz^g, xal 
ijcXfjoO^r] jcvBV(ia- 
fiarog äylov ^ 
'EXioaßez, 



(42) xal avB<p(D' 
VTjCsv xQavy^ (is- 
yaXxi xal ebtsv" 
EvXoyrjfisvf] Cv 
iv yvvai^lv, xal 
evXoyf]fiipog 6 
xagjtog tfjg xoi- 
Xiag cov, 

(43) xal Jtod^ev 
fioi rovto Iva 
sXO^iU Tj (i^rriQ xov 
xvqIov fiov jcQog 



{44) löovyagcog 
kyivexo tj g)(Dvfi 
xovdcjtaöiiov oov 
stg xa mxa fiov, 
IcxlQXTjOev kv 
dyaXXidcetx6ß()e' 
<pog kv XXI xocXla 

fiOV, 



Zur Konstruktion mit hyivsxo s. die Be- 
merkung zu c. 1, 8 (oben S. 70). — wg t«mp. 
fehlt bei Matth. u. Mark, findet sich aber 
bei Luk. (Ev. u. Act.) c. 48 mal, s. z. B. Act. 
21, 12: cog rjxovaafiev. — hxlQxrjCsv] dieses 
Wort findet sich im N. T. nur noch Luk. 
1, 44 und 6, 2d\ — ßQS^og] fehlt bei Matth., 
Mark., Joh., steht aber bei Luk. außer in c. 
1 u. 2 auch c. 18, 15 (hier hat es Luk. für 
xa Jtaiöla des Mark.-Textes eingesetzt!) und 
Act. 7, 19. — kjtX- ütv. dy] s. die Note z. 
c. 1, 15 oben S. 72. 

xgavyfi fieydXf] findet sich im N. T. nur 
noch Act. 23, 9 und Apoc. 14,18. Zu dv6g>. xq, 
fisy, s. das von Luk. in den Markustext 
(Mark. 1, 26 = Luk. 4, 35) gesetzte dvaxgavyd- 
öav. Lukas liebt in beiden Werken starke 
Ausdrücke. — Zu o xagjtog x. xoiX. läßt 
sich aus den Ew. nichts, aus den Act. aber 
(2, 30) 6 xaQJtbg x^g 6o(pvog avxov ver- 
gleichen. 

jcod^BV fioc xovxo wie Matth. 13, 54; 13, 
56; 15,33; Mark. 6,2 {jtoB^sp xovxq> xavxa;). 

— iva] dieser Gebrauch der Koivi^ für den 
Infinit, ist bei Luk. sonst m. W. nicht zu 
belegen, im N. T. aber doch schon häufiger. 

— Daß bei Luk. o xvQtog für Christus häufig 
ist, ist bekannt. 

S. z. V. 40. — löov ydg fehlt bei Matth., 
Mark., Joh., steht aber bei Luk. 5 mal und 
in Act. 1 mal. — eyivsxo tj qx^vq] fehlt bei 
Matth., Joh., Mark, (hier ist es c. 1, 11 nach- 
träglich aus Luk. eingesetzt); dagegen steht 
es bei Luk. noch 7 mal, nämlich c. 3, 22; 9, 
35. 36; Act. 2, 6; 7, 31; 10, 13; 19, 34. — 
Big xa (bxd (lov] fehlt bei Matth., Mark. u. 
Joh., aber s. Luk. 9, 44: d^io&e stg r. (Dxa 
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(45) xal {laxa- 
Qla rj JtiCTSvCaCa 
Ott eörac reXelo)' 
Cic; Tolg XsXaXrj- 
(livocg avxxi Jtaga 
xvqIov. 



(46) xal sljtsv 



v(i&v und Act 11, 22: r^xavad-ri 6 Xoyog elg 
xa G}Ta r. kxxXriclag. — kv ayaXXiaöBi] s. die 
Note zu c. 1, 14 (oben S. 72). Das Wort 
fehlt bei Matth^ Mark, Job., steht aber Luk. 
1, 14 u. Act 2; 46. 

liaxaQiog fehlt bei Mark. u. steht bei 
Matth., abgesehen von den „Seligpreisungen", 
nur 4 mal, bei Luk. aber 11 mal (im Ev.). — 
rsXelwCig im N. T. nur Hebr. 7, 11. — rotg 
XeXaXrjfi.] so (bzw. ra XaXovfispa) nur c 2, 
33; Act. 13, 45 (17, 19). Das Passiv Xa- 
Xslcd^ai findet sich bei Luk. (Ev. u. Act.) 
12 mal, bei Joh. gar nicht und bei Matth. u. 
Mark. Imal (an derselben Stelle). — Merk- 
würdig parallel Judith 10, 9: k^aXavöofiai 
elg TsXslcoCiv rciv X6y<DV, oov hXaXrjCaxB 
(IST k(iov, 

„not a change of Speaker, but of the 
mode of speech", s. Joh. 1, 50f.; Mark. 7, 8. 
9 (Burkitt). 



Im Folgenden stelle ich die biblischen (LXX) Sätze, aus 
denen das Magnifikat compiliert ist, neben den Text Auf die 
vielen stilistischen Verbesserungen, die Luk. vorgenommen hat, 
mache ich nicht besonders aufmerksam. 

(46. 47) MsyaXvvBL (1) ISam. 2, 1: ^öfr^- ^eyßylwe^i; findet sich 
ri y>vxi^ (lov TOP gsciB-Tj rj xagöla fiov bei Mark. u. Joh. 
XVQIOV j xal riyaX' Iv xvglo), vtpcidTj nicht, bei Matth. ein- 
Xlaösv TO Jtvevfid xegag (lov h d-eS mal (23, 5) und in 
fiov ijd rc5 d'sS tS fiov. einem ganz andern 

C<dx7^qI (lov, Sinn, bei Luk. da- 

gegen 5 mal (c. 1,58; 
Act. 5, 13; 10, 46; 19, 
17). — ayaXXlaCig fehlt in den andern Ew., steht aber 
bei LuL 3 mal (c. 1, 14. 44; Act. 2, 46); ayaXXtav steht 
bei Luk. 4 mal, fehlt bei Mark, und steht bei Mattb. 
Imal, bei Joh. 2 mal Ucot^q für Gott (u. Christus) 
findet sich in den synopt. Ew. nur noch Luk. 2, 11, 



Luk. 1, 45—51. 
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(48) OTi ißkstpsv kjcl 
rr^v rajüslvooiv r^g 
öovXrjg avtov' tdov 
yicQ ajco xov vvv 
liaxoQLOvClv (IS jüä" 
oai al yevvsal' 



(2)ISani. l,ll:lai; 
ijcißXsjcov ijtißXi- 
tp^g rfjv xajcBlvcDöiv 
xriq öovXfjg öov, 
Genes. 30, 13: (la- 
xagla iyci, ort fia" 
xagl^ovalv (is jtäoai 
al yvvalxsg. 



aber in den Act. 2 mal 
(5, 31; 13, 23). 

iütißXijtBtv ijül findet 
sich in den synop- 
tischen Ew. nur noch 
Luk. 9, 38. — Über 
das ausschließlich lu- 
kanische löov yag s. 
oben z. v. 44. — ajto 
xov vvv findet sich 
im N. T. ausschließ- 
lich bei Luk., nämlich 
noch 5, 10; 12, 52; 
22, 18; 22, 69 und 
Act 18, 6. 

(49) oxt kjtoiijciv (ioi (3) Deut. 1 0, 21 : oöxig (isyaXBla findet sich 
(iByaXa [(iByaXBla\ 6 kjtolriOBv Iv öol xa im N. T. nur noch 
övvaxog, xäl ayiov (iByaXa, Ps. 111, 9; Act. 2, 11. — övvaxog 
x6 ovofia avxov' aytov . . . to ovofia kommt in den Ew. 

avxov. nur bei Luk. persön- 

lich gebraucht vor (14, 
31; 24, 19 [von Jesus]); 
dazu Act. 7, 22; 11, 
17; 18, 24. 

(50) xal xo sXBog (4) Ps. 103, 17: to to Ueog in den Ew. 
avxov Big yBVBagxal 6h iXBog xov xvqI- nur bei Luk., s. c. 1, 
ysvBag xolg q)oßov- ov djto xov alcovog 54. 58. 72. 78; 10, 37. 
fiBVOig avxov, xal ?o>§ Toi3 al&vog — ol q>oßov(iBvot x. 

kjcl xovg g>oßovfiB' d'BOV will Luk. wahr- 

vovg avxov* scheinlich technisch 

(v.Fronamen überall) 

verstanden wissen, wie 

so oft in den Act. 

(51) ijtolrjöBv XQa- (5) Ps. 89, 11: xQaxog findet sich 
xog kv ßQaxlovi av- av hajtslvoöag cog in den 4 Ew. und 
xov, öiBöxoQJücöev xQavfiaxlav vjtBQri' der Apostelgesch. nur 
vJtBQriq)dvovg öia- (pavov, xal iv xm noch Act. 19, 20 und 
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vola xaQÖlag av- 



(52) xad-elXsv övva- 
arag icjto &q6v(dv 

vovg, 



(53) jcecvcivrag ivi- 
jtXriOBV ayad-civ xai 
jtXovTovprag i^aJti- 
öXBiXev xBvovg, 



(54) ävreXaßsro ^Ic- 
Qafjji jcaiöog avrov, 
fiPTjöd^TJvat hXBovg 



(55) — xad^cog kXa- 
XrjöBV ütQog rovg 
jtaxBQag ^liäv — 



ßgoxi^vi XTjg övva- 
(iBcig öov duaxoQ' 
JctOag xovg ix^Q^^^ 
öov. 

(6) Hiob 12, 19: öv 
vaöxag yTJg xaxi- 
axQBtpsp, 5, 11: xop 
Jtoiovpxa xojteivovg 
Big vtpog. 



(7) I Sam. 2, 7: xv- 
Qcog J€X(Dxl^Bi xäl 
jtXovxl^Bif xajtBivol 
xai avv^otf Ps. 107, 
9: tpvxfjP JCBcvcioav 
ivBJcXrjCBP ayad^cov, 
Hiob 12, 19: Iga- 
ütocxiXXcDv iBQBlg 
alxfdaXcixovg, 



(8) Jes. 41, 8: Cv df, 
^ICQarjXj ütalg (iov, ov 
ävxBXaßoiir/p, Ps.98, 
3: kfiprjöd^Tj xov i- 
Xiovg avxov T(5 
^faxciß. 

(9) Micha 7,20: (Jq5- 
CBc . , , bXbop X& ^A- 
ßgaagi, xaB-oxc cofio- 



ebenso gebraucht wie 
hier. 



xa^aiQBlp findet sich 
bei Luk. noch 5 mal, 
sonst in den Etv, nur 
Mark. 15 ,36. 46 (aber 
in der Bedeutung „her- 
abnehmen"). Hier und 
im folgenden Vers tritt 
der bekannte „Ebioni- 
tismus" des Lukas 
hervor. 

kpjclfijcXfjfii ind. Eyy. 
nur noch Luk. 6, 25 
u. Job. 6, 25, aber auch 
Act. 14, 17. — Das 
Verbum i^ojtoCxiX- 
Xbip findet sich bei 
Luk. 10 mal, sonst im 
N. T. nur noch im 
GaL-Brief. Die so 
singulare Redens- 
art IgajroöT. X6- 
povg begegnet 
noch 2malbeiLuk., 
nämlich 20, 10. 11, 
sonst nirgends. 
dpxcXafißdpBöB^ai fin- 
det sich in den Ew. 
sonst nicht, wohl aber 
Act. 20, 35: apxi- 
Xafiß. X, dcd^BPOVP- 
xop, 

XaXBlp JcQog fehlt in 
den anderen E w.(auch 
XaXelP Big fehlt); da- 



Luk. 1, 52-56. 
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Tc5 ^Jßgaafi xäl reo öag rotg JtarQaöiv gegen findet es sich 
öJtiQliatt avxov elg ^^c5i',IISam.22,51: im Ev. noch 5mal, in 



TOP almva. 



xal JtoiAv eXsog den Act. 9 mal, s. z. B. 

. . . rc5 Javeiö xal 2S^2b^ kXaXfjösp jtgog 

rä CjteQfiati avrov rovg JtaxsQag vficip. 
^cog alävog. 



giafi Ovv avx^ mg 



(ifivag TQStg, xal 
vjticxQsrpBV slg rov 
olxov avT^g, 



liivBiv övp findet sich 

im N. T. nur noch 

Luk. 24, 29: BtöfjXß'BP 

rov fiBlpai ÖVP av- 

rotg. — cog = circiter 

hei Luk. (Ev. u. Act.) 

noch 7 mal, hei Matth. 

nirgends, hei Mark. 2 mal. — vJtoörQB^BCP steht hei 

Luk. (Ev.) 22 mal, in den Act. 11 mal u. fehlt in den 

anderen Ew. Auch vJtoCrQBq>BLP Big rop olxop findet 

sich Luk. 7,10; 8,39; 
11, 24. 



(68) EvXoyrirog {xv- 
Qiog) 6 d^Bog rov 
^löQarjX, ort bjüboxB' 
tparo xal k^toirjOBP 
ZvrQwCip rc5 Xam 
avrov, 



(l)Ps. 41, 14(72,18; 
106, 48): BvXoyfjrog 
xvQiog 6 ß'Bog 'Joga- 
riX, Ps. 111,9: Xv- 
rgoOip djcBOrBiXBP 
reo Xaco avrov» 



BöxBtparo (ahsolut, wie Act. 15, 
im N. T. dies Wort von Gott, s. c. 



(69) xal fjyBiQBP xb- 
Qag omrrjQlag ^filp 
£P ötxcp AavBlö JtaL- 
öbg avrov 



(2) Ps. 132, 17: kga- 
parsXci xigag rm 
AavBlö, Ps. 18, 3: 
xvQiog . . XBQag Ca?- 
rrjQiag, ISam. 2,10: 
VXp(DCBl XBQag XQL- 



Das unsicher bezeugte 
xvQcog ist wohl zu 
tilgen; Luk. empfand 
das artikellose Wort 
vor 6 d^BOg als bar- 
barisch. — rov ist 
eine grammatische 
Verbesserung. — hjt- 
14); nur Luk. braucht 
1,78; 7,16; Act. 15, 14. 
— hjtolrjOBV sprach- 
liche Verbesserung. 

TjfBiQBP mit Rücksicht 
auf die Auferweckung 
Christi gesagt. — Zu 
fiiilp s. Act. 2,39; 13, 
26: riiilp oXoyog r, 6a>- 
rrjQlag ravrrjg kgajt- 
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ötov avtov, Ezech. eCtaXri. — Zu ytai- 

29,21: avareXslxB- 66g avtov s. v. 54* 

gag Jtavrl tc5 olxq) SmxrjQla ist Lieb- 

^lögariX. lingsausdruck desLuk. 

(fehlt bei Matth. u. 

Mark., steht bei Job. 

nur 1 mal); Luk. 19,9: 

öcoTTjQla rS olxq> 

xovxcf> kyevexo. 

Diese Parenthese (wie 
V. 55) ist ganz luka- 
nisch. Ata Crofiaxog 
steht im N. T. nur bei 
ihm (Act 1, 16; 3, 18; 
3, 21; 4, 25; 15, 7). 
Der Zusatz ayiog ist 
auch lukanisch, s. v. 72 u. die ganze wörtliche Parallele 
in Act. 3, 21: iXaZi^aev 6 B-eog dia özofiaxog t. äylcov 
CLüi alcopog avxov jtQog)7iTcov. Auch «jr* alcivog 
findet sich nur bei Luk. (Act. 15, 18: yvcooxä ax 

alAvog), 

(71) öoxriQlav Ig (4) Ps. 106, 10: £<Jq>- aoTTjglap] kraftvolle 

^X^Qc^v ri(i&v xal öav avxovg ix x^f^^ Apposition zu xigag 

ix x^^Q^^ Jtavxov q&v fitöovvxcov xal Ccoxr^Qlag* 

xcov (icCovvxcDV ri' iXvxQ(Döaxo avxovg 
liäg, 



(70) — xaB^iDg iXd- 
Xrjösv dia öxo/iaxog 
x^v aylov {xAv) 
ajt al(5vog JtQog)?]' 
xcov avxov — , 



(72—75) jtoirjcai e- 
Xeog (isxa xcop jca- 
xsQov rifimv xal 
fivTjCB^fjpai öiaO^T]' 
xTjg äylag avxov, 

OQXOV OV ä)flOC€V 

jtQog ^Aßgaafi xov 
jtaxiga i^ficiv, xov 
öovvaL '^(ilv dq)6ßa)g 
ex x^^^^ ix^Q^v 
QvcB-svxag Xaxgsv- 



ix x^^'Q^^ ix^Qov 
(vgl. Ps. 18, 18). 

(5 — 8) Zahlreiche 
ATliche Stellen, s. 
Micha 7, 20: öcoöst 
eXsog xw ^Aßgaa/ij 
xad^oxL cofioöag xotg 
jtaxQaCtv Tjii&v, Ps. 
105,8; 106, 45; Exod. 
2, 24; Lev. 26, 42; 
Jerem. 11, 5; Ps. 18, 
18; Jerem. 32, 39: 
q)oßrid'fival (le Jta- 



Jtocrjcai {eleog) fisxa 
ist im N.T. ausschließ- 
lich lukanisch, s. c. 
10,37: o Jtocfjöag xo 
sXsog (iBx^ avxov. — 
aylag ist specifisch 
lukanischer Zusatz, s. 
z. V. 70. — Der Ge- 
brauch von jtQog ist 
lukanisch; JtQog c. 
Acc. steht bei Matth. 



Luk. 1, 70-79. 145 

€ip avzA iv oCiorfi' Cag r. Tjfiegag, Alle 44 mal, im Luk.-Ev. 
TL xal dixatoövpy Elemente der Verse 166 mal, in den Act. 
ivwjiLov avxov üior sind hier gegeben. 140 mal, s. oben zu 1, 
Cag rag ^fiegag tJ- 13 (S. 71). — Zu 

fiwp, öovvat mit dem Inf. 

s. Act. 4, 29: öog r. 
öovXotg öov ftsra 
JtaQQTjölag laXelP, — Der Wechsel '^(Up u. Qvod-ipxag 
ist nicht ungriechisch. — XaxQsveiP fehlt bei Mark. u. 
Joh. u. findet sich bei Matth. nur in einem Gitat 
(4, 10); s. dagegen Luk. 2, 37; 4, 8; Act. 7, 7. 42; 24, 14; 
26, 7; 27, 23. — hv od, x, 6ix,] s. Sap. SaL 9, 3 
u. Ephes. 4, 24. — ipcojtiop fehlt bei Matth. u. 
Mark., steht bei Joh. Imal, bei Luk. (Ev. u. Act.) 

c. 36 mal. 

(76. 77) xal öv de, (9, 10) Maleach. 3, 1: viplötov] s.Z. Act. 16, 
jtaiölop, j[Qog)yTrjg oöbg JtQO JtQOömJtov 17 (oben S. 36); es 
vipiörov xlrid-tjCiß' (lov, Jes. 40, 3: eroc ist lukanisch. — jtQO- 
jtQOJcoQsvöiß yag i- ftdcazs top oöop JcoQsvsöd^aiSjidetsiGh 
vcojtiop xvQiov £Toi' xvQiov. Dcut. 31, 3: im N. T. nur noch 
fiaoai oöovg avTov, xvgiog ..jiqojcoqsvo- Act. 7,40. — spcijccop] 
Tov öovpai yp<5ocp [ispog Jtgb JtQooci- s. z. v. 75. — dovpac] 
ömTTjQiag T^ law jcov öov. Jerem. 31, s. v. 74. — ypcootp] 
avTov ip dq)e06c ä- 34. kommt in den Ew. 

fiaQTicQP avTcip, nur hier und Luk. 11, 

52 vor (r. xXslöa r. 

ypciosog), — öcotj]- 
Qlag] s. V. 69; Act. 16, 17: oöop OmTtiQiag, — d(peotg 
dfiaQT. bei Luk. 8 mal, fehlt bei Joh., bei Matth. u. Mark. 

je einmal. 

{lSJ9)diaajcXaYXPa (11. 12) Test. Levi: öJtXdyxpa] fehlt i. d. 

sXeovg d^sov rjiiAp, ea)gkjccöx€tpr]TacxV' Ew., s. Koloss. 3, 12: 

6P olg kjtLöxerpETaL giog JtdpTa r« ad'prj cnXdyypa olxTtQfiov, 

rifjiag dpaToXfj ^g v- bp öJtXdyxPoig vtov — Zu sjctoxetp. s. v. 68. 

y)ovg, hjtL(papaL Tolg avTov, Ps. 107, 10: — Zu «g vtpovg s. 

SP CxoTSi xal öxia xad^rifispovg ip öxo- Luk.24,49:£j'rft5flf^ö^e 

d-apatov xad^rjfti' tbl xal öxia d^apd- eg vipovg övpafitVj 

vocg, TOV xaxBvd^V' tov, Ps. 40, 3: f- kommt sonst in den 

Harnack, Lukas. 10 
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vai Tovg jtodag fj- atriö6V,.TOvgjt66ag Ew. u. Act. nicht vor. 
(icop elg oöop bIqti- fiovxalxaB-fjvdwsp — kjtcq)äpai\ fehlt 
vTjg, T« ötaßrifiaxa {lov. sonst i, d. Ew., aber 

S.Act. 27,20: acxQcov 
l3ti(paiv6vXG)v, — Act. 
16,17: odor öoJTJypto^ [das ist dasselbe wie 66, elQ],% 28: 
oöohg C^coTjg. Die Konstruktion ist genau so wie v. 72 
(jcoi^Cai) in seinem Verhältnis zu v, 74 (rov dovvai), und 
wie in v. 76 u. 77 {sroifiäoai u. rov öovvat). Man 
sieht also, ein wie feiner Stilist Lukas ist: dreimal gibt 
er einen Zwecksatz im Infin. ohne Artikel, wenn dieser 
Zwecksatz selbst, als Mittel, einem weiteren Zwecksatz 
untergeordnet ist; diesen letzteren markiert er durch 

ein dem Infin. voran- 
gestelltes tov. 



(2, 15) xal iyivexo mg djtrjXd^ov 
aüiavx&v elg rov ovgavov ol ay- 
yeXot, ol jcoiiisveg kXdXovv ütQog 
äXXrjXovg' öiiXd^cofiSV dfj ^cog 
Brj^Xehfi xal löoffisv ro gijfia 
Tovzo ro yeyovog o 6 xvQiog 
iyvcoQiösv riiilv. 



Über die luk. Konstruktion 
mit kyivBxo s. z. Act. 16, 17 
(oben S. 35). — äjt^Xd^ov ol 
dyy,] Einzige Parallele Act 10, 
7: cog ÖS djt^Xd^ev 6 dyyeXog 
(anders Luk. 7, 24: d^taXd-ovrcov 
T. dyy). — XaXelv JiQog ist 
ausschließlich lukanisch, s. z. 1, 
55 (oben S. 142). — dägieod^ai 
steht bei Luk. 30 mal, sonst in 
den Ew. 6 mal (aber nicht alle 
Stellen sind sicher); in dem ab- 
geschliffenen Sinn findet es sich 
lediglich bei Luk. — örj beim 
Imperat. findet sich noch Act. 
13, 2 und 15, 36, sonst im gan- 
zen N. T. nur noch I Kor. 6, 
20, wo es aber nicht ganz sicher 
ist. — ÖLsXd'. img Brid^X, s. Act. 
9, 38: öieXO'Stv eog avxmv, Act. 
11, 9: öirjXO^ov ^cog ^oivlxTjg, 
Act. 11, 22: öuXd^elP ^cog 'Av 
Tioxslag (nur bei Luk.). — Q^ftct 



Luk. 1, 79; 2, 15—19. 
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(16) xal TjXd'av öJtsvöavTSg 
xal dvsvgav T^r re Magiafi xal 
xov ^loafjg) xal t6 ßQitpoq xel- 
[iBPov ev tri (parvy 



(17. 18) IdoPTsg öh hyv(x>Qiöav 
jcegl xov gruiaroq xov XajLrj' 
d^svxsg avxotg Jtsgl xov jüatdl- 
ov xovxov. xal jtavxeg ol axov- 
cavxBq id'aviiaoav jtBQl xAv 
XaXrid^ivxoov vüto xmv jtoifie- 
vov jcQog avTovg, 



(19) y öh Magla jcavxa Ovv 
BXYiQBi xa Qri(iaxa xavxa övv- 
ßaXXovoa hv x^ xagöla avxrjg. 



im Sinne von res quaedam fin- 
det sich noch c. 1, 37 u. Act 5, 
32; 10, 37; sonst im ganzen 
N. T. nirgends. — r. Q^fia 
xovxo] Luk. liebt das pleona- 
stische Demonstrativpronomen 
(s. auch V. 17. 19). — x6 ys' 
yopog] steht bei Mark, einmal, 
bei Matth. u. Joh. nie, bei Luk. 
noch 8, 34 (löopxsg ol ßoöxov- 
xsg X. yeyovog). 35 {löetv xo 
y^yovog). 8, 56; [24, 12]; Act. 4, 
21; 5, 7 (iiri slövta xo yey.)\ 
13, 12 {löcop xo ysy.). 

CJtevöeiv intr. findet sich im 
N. T. ausschließlich bei Luk. 
(19, 5. 6; Act 20, 16; 22, 18); 
sonst steht es i, N. T. nur noch 
einmal (II Petr. 3, 12 trans.). — 
avBVQiöxBtv konmit im N. T. 
nur noch einmal vor, nämlich 
im Wirstück Act. 21, 4. — Über 
das luk. ßgifpog s. oben zu c. 1, 
41. — (paxvrj\ i N. T. außer in 
Luk. 1. 2 nur noch Luk. 13, 15. 

Zu dem Pass. XaXslcB-ai u. 
xa XaXrid-ivxa s. die Bemer- 
kungen zu Act. 16, 14 (oben 
S. 33f.) u.Luk. 1, 45. — xovxov] 
s. z. V. 15. — jtavxeg ol axov- 
aapxeg] nur 1, 66; 2, 47 u. Act 
9, 21 {jtavxeg ol dxovovxsg), — 
sO'avfiaöav jcegi ist singulär. — 
Zu XaXelp Jtgog s. zu 1, 55. 

OwßdXXsLv ist im N. T. aus- 
schließlich lukanisch, ». c. 14, 31 
U.Act 4, 15; 17, 18; 18,27; 20, 

14 (Wirstück). 

10* 
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(2Q)xaivx€CrQai>apoixoifii' rber das Ink vxoCxQBq>eiv 
vag do^a^otneg xai dravprsg s. za 1, 56. — cdpovvzsg] dieses 



TOP d-eop ejTi xäaip olg thxovoop 
xai slöop xad^mg eXal^^ ^Qog 
avTOvg. 



Wort findet sich bei Luk. 7mal 
;2, 13, 19, 37; 24, 53 [zweifel- 
haft]; Act 2, 47; 3, 8. 9), sonst 
nur noch Rom. 15, 11 (LXX) n. 
Apoc 19, 5. — olg] Die Attrak- 
tion ist dem Lok« (nicht den 
andern Eyangelisten) gelaufig, 
s. 3, 19; 5, 9; 9, 43; 12, 46; 15, 
16; 19, 37; 24, 25; Act 3, 21; 
10, 39; 13, 39; 22, 10; 26, 2. — 
Zu iXaXi^d^ XQog s. v. 18. 



(2, 41) xci ixoQSVoPTO oi 
yoveJg avzov xar" srog elg %- 
QOvoaX^fi ry eoQzy tov xadjcL 



xoQti)ao^ai\ ein Lieblings- 
wort des Lot — Irog] bei 
MattL Imal, bei Mark. 2 mal, 
bei Joh. 3 mal, bei Lok 27 mal; 
xax trog nur hier. — t^ \oq. 
T. jr.] s. 22, 1: ioQxi] r. agtJ- 
HOüP. Bei Matth. u. Mark fin- 
det sich der Ausdruck nicht. 
Der Dativ der Zeit ist bei Luk. 
häufig. 

kyspero ir. i^] so auch 3, 23; 
8, 42; Act 4, 22. — xara t. 
sO^og] nur noch 1, 9 u. 22, 39, 
sonst nirgends im N. T., s. z. 
1, 8 oben S. 70. — vjcoöxqB' 
q>Bip] lukanisch, s. zu 1, 56. — 
vjtefisipsp] im Sinne von „blei- 
ben" nur noch Act 17, 14. — 
Die ganze Periode ist echt lu- 
kanisch, auch in dem Wechsel 
des Tempus apaßaipovrcov und 
reXeicoöaPTwv. 

(44. 45) vofilcavrsg öi avxov vofiiöaPTsg] bei Luk. 9 mal, 
thai iv xfl cvvoöla ijXB^op ^(is- fehlt bei Mark. u. Joh., steht 



(42. 43) xai ors kyiptxo hxoip 
i^, apoßaipopxcop avxwp xaxa 
xo Id'og xfjg eoQxi^g xai xsXecay- 
capxcop xag fniigag, bp t<5 

VJ€00XQiq)BLP aVXOVg VJtBflBlPBP 

^Irjöovg 6 jtalg bp %QOvaaXi^fi, 
xai ovx iypcDCap ol yoPBtg 
avxov. 



Luk. 2, 20; 41-51. 
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Qaq oöov xal dve^i^rovp avxov 
hv TOtg avyysviciv xal xolq 
yvcoörolg, xal (ifj evQovrsg vjti- 
cxQBtpav elg %QovaaXf]fi dpa^rj- 
Tovvteg avxov. 



(46. 47) xal ayivBxo (lexa ^(la- 
Qag y bvqov avxov kv x(p legS 
xaß'B^Ofisvov Iv (laöcf) xcov di- 
6aöxaXG)v xal dxovovxa avxSv 
xal kjcaQa}Xc5vxa avxovg* ig/- 
oxavxo öh jcdvxag ol dxovovxag 
avxov ijtl T§ avvaöac xal xalg 
djtoxQlöaCcv avxov, 

(48. 49) xai löovxag avxov 
a^ajtXdyrjaav, xal aljtav JtQog 
avxov r] (i^xtjq avxov' xaxvov, 
xl kjtoh}öag ruilv ovxa}g\ löov 
o JcaxriQ oov xdyco oövvcifiavoi 
a^rixovfdBv oa, xal aljtav jtgog 
avxovg' xl oxi i^rjxalxa fia; ovx 
^öaixa 6x1 av xolg xov jcaxQOg 
(iov dal alval fia; 

(50. 51) xal avxol ov avvfjxav 
xo Q^fia o hXdXriCav avxolg, 
xal xaxaßrj fiax^ avxSv xal 
iild-av alg Na^aged-, xal ^v 
vjtoxaöoofiavog avxolg, xal ^ 



bei Matth. 3 mal. — övvoöla ist 
djt. Xay, im N.T., aber 9, 7 
steht ovvoöavaiv. — dva^rjxalv 
findet sich im N.T. nur noch 
Luk. 2, 45 u. Act. 11, 25. — 
övyyavalg findet sich bei Lak. 
6 mal, bei Mark. u. Joh. je ein- 
mal, fehlt bei Matth. — ^^] 
lukanische Feinheit (causal), s. 
c. 3, 9, ebenso das Part. Imp. 
dvaC^Tjx. — yvoöxog findet sich 
noch 11 mal bei Luk., im gan- 
zen N. T, nur noch 3 mal; ol 
yva)öxol steht nur noch Luk. 
23, 49. — vJcaöxQB^av] luka- 
nisch, s. zu 1, 56. 

hyivaxo lukanisch. — xad-a- 
go^.] s. Act. 20, 9. — a^loxavxo] 
bei Luk. 11 mal, sonst im N. T. 
nur 6 mal; mit kjtl nur hier 
(nach d-aviid^aLvX — Jidvxag ol 
dx] s. z. 2, 18 u. Act. 9, 21: 
i^lCxavTo 6a Jtdvxag ol dxov- 
ovxag. 

k^ajtXdyriaav] s. 9, 43; Act. 
13, 12. — odvvcifiavoi] im N.T. 
nur noch Luk. 16, 24. 25 u. 
Act. 20, 38, — xl oxi] im N.T. 
nur noch Act. 5, 4. 9. — xa 
xov jtaxQog] solche Verbin- 
dungen liebt Lukas, s. zu Act. 
28, 15 (oben S. 45 u. sonst). — 

vjtoxdööaod^at fehlt bei Matth., 
Mark., Joh. u. in d. Act,, findet 
sich aber Luk. 10, 17. 20. — 
7]v mit Partie, ist besonders 
häufig bei Lukas und ein Cha- 
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(ii^trjQ avrov öurrjQsi jtavxa rakteristikum seines Stils. — 
xa QTiiiaxa iv r^ xagöla avvrjg. öiaxrjQstv steht im N. T. nur 

noch Act. 15, 29. 

(52) xai ^Irjöovg jcqoexojcxsp jtQoixoxxev] nur hier in den 
T^ Coq)la xal rjXixla xal xaQtxi Ew., aber s. Paulus. — X^Q^'^^] 
jtaga ^£c5 xal ävd-QCDütoiq, fehlt bei Matth. u. Mark., steht 

bei Joh. nur im Prolog, findet 
sich bei Luk. 25 mal — Zu den 
letzten Worten s. als Vorlage 
I. Sam. 2, 26: xal xo JtaiöaQtov 
SaiiovfjX kjtoQevexo xal aya- 
O-bv xal (isxa xvqIov xal (lexa 
avB-Qcijtov, 

Aus den vorstehenden Nachweisungen (zus. mit den S. 69 — 72 
gegebenen) geht deutlich hervor, daß eine griechische Quelle den 
cc. 1 u. 2 des Luk.-Ev.s nicht zu Grunde liegen kann; die Über- 
einstimmung des Stils mit dem des Lukas ist zu groß; die Quelle 
müßte Satz für Satz umgeschrieben sein^ Möglich ist, daß für 
die Geschichtserzählung eine aramäische übersetzt ist, aber wahr- 
scheinlich ist es nicht. Jedenfalls sind das Magnificat und das 
Benedictus Arbeiten des Lukas selbst. 

Das Magnificat zerfallt in 9 Verse zu je 2 Sätzen; die 9 Verse 
sind aber so gegliedert, daß 1, 2 — 4, 5 — 7, 8 u. 9 sachlich zu- 
sammengehören 2. Von den 18 Sätzen schließen 6 mit avxov 
{avxov, avTmv)f welches außerdem noch 2 mal steht; dazu be- 
achte man das dreimalige fiov im 1. Verse, das nun folgende 
avxov in 2* u. 3^ ferner das avxov in 4* Mitte, welches auf 
3b zurückgreift und das avxov — avx&v in 5, welches dem 
avxov — avxov in 4 entspricht. Somit ist der 1. Vers durch 

1) Aber die Verse c. 1, 34. 35 sind ein späterer Einschub; s. meine 
Abhandlung in d. Ztschr. f. N. T.liche Wissenschaft 1901, S. 53 ff. 

2) So stellt sich die Anordnung dem ; heutigen Beschauer dar; auf 
die Mysterien der alten Verskunst lasse ich mich nicht ein. Eine An- 
zahl von Gelehrten nimmt 4 Strophen zu je 3 Versen an und schließt den 
1. Vers in der Mitte von v. 48, den zweiten nach v. 50, den dritten nach 
V. 53. Diese Einteilung ist künstlicher als die in 4 Strophen mit je 
4 Versen (46—48, 49-50, 51—53, 54—55), wobei die Verse 52 und 53 als 
je einer (nicht als je zwei) gezählt werden. Ich vermute, daß Lukas selbst 
die letztere gewollt hat. 
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das [lov, die Verse 2—5 durch airov in sich enger zusammen- 
gefaßt (man beachte auch die Wiederholung des ijcolrjCev in 
V. 5 zu V. 3). Wie aber das för den 1. Vers charakteristische 
fiov in V. 2 (jis) u. v. 3 (ßoi) noch nachklingt, obgleich hier 
schon das avtov regiert, so wird dieses noch in v. 5 festgehalten, 
obgleich dieser Vers dem Gedanken und der Form nach bereits 
zu V. 6 u. 7 gehört, also eine Doppelstellung hat. Die 3 Verse 
5 — 7 sind durch den Parallelismus ihrer Konstruktion aufs engste 
verbunden, v. 6 u. 7 auch noch durch den Reim (6* d-QOVo^v, 
7* ayad^mVy 6^ xajteivovqy 7^ xsvovg). In v. 8 u. 9 tritt wieder 
das avrov Gottes hervor, zugleich aber wird das fiov des Ein- 
gangsverses nun durch das i^ficiv des Schlußverses wieder auf- 
genommen und erweitert; das ganze schließt mit dem solennen 
sig TOP alcopa. — Die ausbündige Kunst des Lukas tritt erst 
dann völlig zu Tage, wenn man erkennt, daß er dieses Gedicht 
aus lauter ATlichen Beminiscenzen (LXX) zusammengestellt und 
doch so einheitlich und groß gestaltet hat. Wie er Vorlagen in 
lexikalischer, stilistischer und poetischer Hinsicht bearbeitet und 
in besseres Griechisch gefaßt hat, ohne doch den hebräischen 
bzw. LXX-Charakter zu verwischen, davon kann man sich über- 
zeugen, wenn man Vers für Vers genau untersucht. Das habe 
ich in den Sitzungsber. a. a. 0. S. 8 ff. dargetan. Es ist aber 
femer aus der oben gegebenen Zusammenstellung deutlich, daß 
nahezu alle Worte im Magnificat, die von dem Wortlaut der 
ATlichen Verse abweichen, spezifisches Eigentum des Lukas sind, 
d. h. seinem Vocabular angehören (es handelt sich lediglich um 
die Worte iisyaXvvetv, ayaXXtav, 6 öoti^q, ijtißXsjteiv ijtl, löov 
yccg, äjto xov vvv, ysveal, iisyaXBla, 6 övvarog, xgccrog, öiavoia 
xagöiag, Tca&atQslv, h^ajtooriXXeiv xevovg, XaXelv JtQog). 

Ganz dasselbe gilt vom Benedictus, wenn auch hier die 
Grundlage, ein Cento aus der griechischen Bibel, stärker bear- 
beitet und dadurch das Lied wertvoller als das Magnificat ge- 
worden ist. Daß derselbe Verfasser beide Lobgesänge kompo- 
niert hat> zeigt sich außer mehreren wichtigen Übereinstimmungen 
und derselben diskreten Beziehung auf den Messias im einzelnen 
auch in dem avtog und ^fietg, welche für das Benedictus eben- 
so charakteristisch sind, wie das avtog und fiov für das Magni- 
ficat; es zeigt sich aber vor allem darin, daß auch im Benedictus 
die eigentümlich lukanische Sprache ganz unverkennbar ist. 
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Endlich — die drei ersten Strophen des Benedictus (v. 68—75; 
im ganzen sind es 5 Strophen zu je 4 Versen) sind nur äußer- 
lich in die Form des hebräischen Psalmstils gebracht; sieht man 
genauer zu, so stellen sie sich als eine einzige, kompli- 
zierte, gut griechische Periode dar, die dem Verfasser des 
Prologs (Luk. 1, 1) und zahlreicher anderer vortrefflicher grie- 
chischer Perioden alle Ehre macht. Die Periode ist in das 
hebraisierende Gewand lediglich eingezwängt: die Hände sind 
Esaus Hände, aber die Stimme ist Jakobs Stimme. Ist dem aber 
so, so ist deutlich, daß Lukas diese Gesänge absichtlich in der 
Sprache der Psalmen und Propheten (LXX) gehalten hat: die 
Hebraismen, so viele ihrer aus dem A. T. stehen geblieben oder 
eingefügt sind, sind gewollte, der ganze Stil Kunststiel, um 
einen altertümlichen Eindruck zu erwecken, was ihm auch wirk- 
lich gelungen ist. Eine Fortsetzung der von Vogel und Norden 
(Antike Kunstprosa S. 483) unternommenen Untersuchung des 
Stils des Lukas führt zu dem Ergebnis, daß er ein Meister in 
der Nachbildung von Stilarten gewesen ist (im Ev. c. 3— 23 weiß 
er den Stil des Markus, d. h. den evangelischen Erzäblungstypus, 
trefflich nachzubilden, auch wo er ihn korrigiert) und daß er 
dabei doch . verstanden hat, durch Maßhalten, Ablehnung jeder 
Übertreibung sowie durch Einführung seines eigenen Lexikons 
und seiner Stilistik seinem Werke eine nicht geringe Einheit- 
lichkeit und wirklich hellenische Klangfarbe zu geben. 



Anhang III (zn S. 92). 

Der jerusalemische Brief, Act. 15, 23 — 29. 

Die Echtheit des jerusalemischen Briefs — er wäre das 
älteste christliche Schriftstück, das wir besitzen — hat Zahn 
(Einl II, S. 344f. 353f. 397. 418. 431f. 438) bestimmt behauptet: 
„Der Stil trägt nicht den Stempel des Lukas, und auch die welt- 
lich klingende Eingangs- und Schlußformel empfiehlt nicht die 
Annahme, daß der Verf. das Schreiben aus der Phantasie oder 
aus einer unbestimmten Erinnerung heraus geschaffen habe." 
Ist die „weltlich klingende" Eingangsformel, die sich übrigens 
auch Jacob. 1, 1 findet, für die jerusalemischen Apostel und 
Presbyter passender als für den griechischen Arzt? Zahn führt 
aber noch eine Reihe von äjc, Xey. in dem Briefe an, die bei 
Luk. fehlen (die, welche auch sonst im N. T. fehlen, sind mit 
einem Stern bezeichnet), nämlich dpaöxeva^eiv*, ßdgogf öiaoriX- 
Xeoß-ai, kjravayxsg*, ev ütgarreiv^j ol dyaücrixol rm&v [ohne 
d6BXg>o[\, das appositioneile a6eXq)oif^ [hinter jtQsößvxBQOi], 

Mit dem Yorschnellen Urteil, Briefe seien in solchen Ge- 
schichtserzählungen des Altertums stets gefälscht, darf man 
nicht kommen; die Verhältnisse liegen hier anders. Daß sich 
Lukas getraut hat, einen solchen entscheidenden Brief (eine 
Urkunde) zu komponieren, darf man nicht von vornherein an- 
nehmen. Ebensowenig darf man aus dem dem Brief voran- 
gehenden Text, der sich häufig und stark mit dem Briefe be- 
rührt, auf die Unechtheit schließen; denn der Erzähler konnte 
die ihm vorliegende Urkunde für seinen Bericht benutzen, bevor 
er sie selbst zur Veröffentlichung brachte. Man hat also vor- 
urteilslos zu prüfen. Das ist z. B. von Weiß in gründlichster 
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Weise geschehen. Er hat in seinem Commentar sowohl in 
sachlicher als in sprachlicher Hinsicht den Brief untersucht und 
ist zu dem Ergebnis gelangt, daß der Brief eine Compilation 
des Lukas sei. Die sachlichen Grunde, obgleich sie vielleicht 
die wichtigeren sind, will ich nicht wiederholen, aber auf das 
Sprachliche noch genauer eingehen als Weiß unter besonderer 
Berücksichtigung der Argumente von Zahn. 

V. 23. Die LA ist zweifelhaft (ol djioötoXoi xal ot jtQsößv- 
TBQoi [xal ol?] döeZg>ol). „xal ot" ist jedienfalls die schwie- 
rigere LA, da von der Gemeinde vorher nicht die Rede war. 
Der merkwürdige Ausdruck ol jcQecßvxeQoi'aöeX(pol ist also 
mindestens unsicher. — ol äösXtpol ol k^ kd^vmv für die Heiden- 
christen ist eine Bezeichnung, die man bei Lukas erwartet — 
Zu ol xara t. ^Avtiox* x. UvQlav vgl. c. 11, 1: ot opzsg xaxa 
rfjp %vöalav, auch 8, 1: 6c€OJtaQ7]öap xara rag x^Q^^ '^« 
%vöalag, 2, 10: Aißvi]g rriq xaxa Kvqtjpijp, 

V. 24. ^Ejiscöf] .... eöo^sp ^fitp wie Luk. 1, Iff. ^EütBiör^ 
findet sich bei Mark., Matth., Job. nicht, dagegen Luk. 7, 1; 
11, 6; Act 13, 46; 14, 12. — xiveg ^g rjuwPy so nur c. 11, 20: 
Tjöap öi xipsg Ig avxcip {xlg und xipig spielen bei Luk. eine 
große Rolle). — UeXd^opxeg wie c. 12, 17; 16, 36. 40. — Die 
folgenden Worte: ixaga^ap vfiag^ Xoyoig dpaöxava^oPxeg xag 
tpvxag vfiOQP, in denen Zahn das di^öxeva^opxsg als unluka- 
nisch bezeichnet hat sind medicinisch gefärbt Lukas bietet in 
seinem Werke xdgaxog, xagdööeip, öiaxagaööeip [nur er im 
N. T.], sxxaQaCöeip [nur er im N. T.]. Diese Worte und ra- 
Qaxxixog, xagaxciöfjgy kxxdga^ig, kjccxagdöOsiP, övpxaQaöOUPj 
vjtoxaQaöösv sind von Hobart (p. 93 f.) als in der Arzte- 
Sprache häufig nachgewiesen „to express disturbance of body 
or mind". Dasselbe gilt von dpaaxevd^sip. Es steht bei Luk. 
allerdings nur an unserer Stelle, aber Act 21, 15 findet sich 
bei ihm (sonst nirgends im N. T.) djtoöxevaödfiepoi. Ho hart 
(p. 232) zeigt, wie oft dpaCxevdC^scp bei Galen, aber auch bei 
Dioskorides vorkommt im Sinne von „subvertere"; es ist für 
die Zerstörung (in der Regel einer krankhaften Erscheinung) tech- 
nisch. — Zu dem pleonastischen „eure Seelen" statt „euch" 
s. c. 14, 22: xag ypvxag xc5p fiaO^rjxcip, auch 20, 24; 27, 10. 22. 
— öiaOxiXXecd-ai kommt bei Lukas allerdings nur hier vor; 
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Attraktionen {olg öibcxbiX) sind bei Lukas sehr beliebt (s. z. B. 
Act 1, 1 und sonst). 

V. 25. Zu BÖo^Bv s. V. 22. — Das Partieip yero/zfrog steht 
bei Mark. u. Matth. fast nur in Zeitbestimmungen (nur einmal 
findet es sich bei Markus personlich gebraucht), dagegen s. 
Luk. 22, 40. 44; Act. 1, 16. 18; (4, 11); 7, 32. 38; 10, 4; 12, 
11. 23; 13, 5; 16, 27. 29; 19, 26. 28; 21, 17; 24, 25; 25, 15; 
27, 7. 36. — ofioO'Vfiaöop kommt in den Act. 11 mal vor, 
sonst nur noch einmal im N. T. (Rom. 15, 6); man vgl. beson- 
ders Act. 5, 12: rjöap Ofiod^vfiadov axavrsg, auch 12, 20. — 
ixXs^aöd-ai fehlt bei Mark, und Matth., findet sich bei Lukas 
11 mal. — apÖQag, wie Act 6, 3: sjccoxitpaod'S äpögag kgvficiv, 
6, 11: vjtißaXov avögag, 10, 5: Jtifirpov avdgag stg %jtJt7]V. — 
jtdfztpac, s. die eben citierte Stelle. — ol dyajtrjrol '^(iäv fehlt 
sonst bei Luk. 

V. 26. ^Avd'Qcijcoig, dieser Gebrauch von dvd^Q* ist luka- 
nisch (zahlreiche Beispiele). — rag tpvxdgf gemeint ist das 
Leben, wie Luk. 6, 9; 12, 20. — vjteg r. ovofiarog xtX,, s. 
Act 21, 13: holfzcDg sxco djtod^avalp vjibq rov ovofiatog rov 
xvqIov 'ItjOov (5, 41; 9, 16), Act. 20, 21: jtlörig slg top xvqiov 
^ficov ^Irjöovv Xqcctop (sonst nirgends mehr in den Act). 

V. 27. ^AjceCraXxafisp^ „das djraötaX, wechselt mit Jtefitp. 
V. 25 wie in Act 10, 5. 8" (Weiß). Das Perf. von äjioörsXXa) 
findet sich bei Mark, und Matth. nicht, bei Luk. steht es 5 mal. 
— Das ,^xal avrovg" ist ein specifisches Merkmal des luka- 
nischen Stils, wofür Beispiele unnötig. — djtayyiXXeiP findet 
sich bei Mark. u. Joh. je 2 mal, bei Luk. 25 (26) mal. — Wenn 
ich nichts übersehen habe, so findet sich in den Ew. und den 
Act. T« avta nur noch Luk. 6, 23. 26. 

V. 28. TS Jtpevfiazi xcp aylq), das ist die lukanische Auf- 
fassung vom hl. Geist, s. z. B. 5, 3. — fiJjöhp JcXiop ist nur 
noch Luk. 3, 13 zu finden. — ßagog bei Luk. nur hier, aber 
sonst im N. T. — :jtXr}p mit dem Genitiv findet sich bei Matth. 
und Joh. nicht, bei Mark, einmal, in den Act noch c. 8, 1; 27, ^ 
22. — xovroop toqp kjtdpayxsg^ dieser Gebrauch von ovrog ist 
lukanisch; ijidvayxag findet sich nur hier im N. T. 

V. 29. AiaxrjQBlp kommt im N. T. nur noch Luk. 2, 51 
vor; Hobart macht es übrigens (p. 153 ff.) sehr wahrscheinlich, 
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daß die lukanischen Worte jtaQaT^Qrjöig (auch nur bei ihm im 
N.T.), jtaQattjQslv , diazrjQetp, z^griacg medicinisch-technisch 
sind. — Die Schlußformeln (unsicher überliefert) sind, weil wir 
im N. T. kein Material zum Vergleich zur Yerfftgung haben, 
irrelevant. 

Die Untersuchung hat ergeben, daß der Brief nach Stil 
(gegen Zahn) und Wortschatz lukanisch ist. Die wenigen djt. 
Xey.y die sich dazu noch zum Teil aus der medicinischen Sprache 
erklären lassen, können gegen diesen Eindruck nicht aufkommen. 
Also hat Lukas dieses Schreiben angefertigt. 



Anhang IV (zu S. 108). 

Lukas und Johannes. 

Grundlegend für die Untersuchung der Frage nach dem Ver- 
hältnis des Johannes zu Lukas sind die betreffenden Abschnitte 
in Holtzmanns Abhandlung: „Das schriftstellerische Verhältnis 
des Johannes zu den Synoptikern" (Ztschr.f.wissensch.Theol.l869 
Bd. 12 S. 62 ff.). Seitdem sind von manchen Seiten Beobach- 
tungen hinzugefügt worden; abschließend hat niemand die Frage 
behandelt. Auch im Folgenden ist Vollständigkeit nicht beab- 
sichtigt 

1. Lukas und Johannes haben jerusalemische bzw. süd- 
palästinische Erzählungen und Correcturen der evangelischen 
Geschichte hinzugefügt. Die wichtigste ist die Erzählung, daß 
die ersten Erscheinungen Jesu in Jerusalem stattgefunden haben 
und daß Frauen (eine Frau) ihn zuerst gesehen haben i. Fast 
ebenso wichtig sind die neuen, die ältere Überlieferung corrigieren- 
den Berichte über das Verhalten Jesu am Kreuze, sowie andere 
Züge in der Passion (auf die öiaxovla den Jüngern gegenüber 
macht Wellhausen zu Luk. 22, 26 f. aufinerksam; vgl die 
Fußwaschung bei Joh.). Auch den Hohenpriester Hannas kennen 
nur Lukas und Johannes (Luk. 3, 2; Act. 4, 6; Joh. 18, 13. 24). 
Weiter gehören die Erzählungen von Maria und Martha hier- 
her 2, der Durchzug durch Samarien und das Interesse für die 
Samariter; bei Lukas noch die jerusalemisch -bethlehemitische 
Vorgeschichte^, bei Johannes noch vieles andere. 



1) Matth. 28, 9. 10 ist m. E. ein späterer Zusatz. 

2) Johannes will wissen, daß sie in Bethanien gewohnt haben. 

3) Daß bei beiden etwas von Siloam erzählt wird, ist eine zufällige 
Übereinstimmung. 
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2. Erst Lukas und Johannes ftlhren ^Eßgatoi (Eßgcdcrl), 
^Pcofialoiy %QariXtrac, [Aevttai] in die heilige Geschichte ein und 
bezeichnen an einigen Stellen das jüdische Volk als t6 sd-vog. 

3. In bezug auf Johannes den Täufer berücksichtigen beide 
(s. Luk. 3, 15) die Johannesjünger als eine die christliche Ge- 
meinde irritierende Erscheinung und gehen auf die Frage po- 
lemisch ein, ob nicht der Täufer der Verheißene sei (s. LuL 1. c. 
und die übrigen Abschnitte im Ev. und den Act. über die Jo- 
hannesjünger). 

4. In der Christologie nähert sich Lukas dem Typus der 
Auffassung bei Johannes: (a) Jesus ist o öoot^q (Luk. 2, 11; 
Act. 5, 31; 13, 23; Joh. 4, 42; L Job. 4, 14; fehlt bei Mark, 
und Matth.); er bringt ttjv CcorrjQlap (Luk. 1, 69. 71. 77; 
Act. 4, 12; [7, 25]; 13, 26; 16, 17; Joh. 4, 22; fehlt bei Mark, 
und Matth.) ^; (b) der Zielpunkt der irdischen Geschichte Jesu 
ist auch für Lukas seine Aufnahme in den Himmel (9, 51); 
(c) Jesus wird auch bei Lukas dem Teufel als dem entgegen- 
gestellt, dem die Welt überlassen ist, der also o agxcop rov 
xoOfiov ist (4, 6 f.); (d) Jesus erkennt auch bei Luk. die Ge- 
danken, bevor sie ausgesprochen sind (6, 8); (e) Jesus schreitet 
auch bei ihm mitten durch seine Feinde hindurch, ohne daß sie 
ihm etwas anhaben können (4, 29 f.); (f) Jesus bereitet bei beiden 
dem Petrus einen wunderbaren Fischzug (5, Iff. mit Joh. 21) 
und wird zum Menschenfischer, bzw. zum Hirten der Gläubigen 
eingesetzt 2, 



1) rvwaiq acorijQlaq (Luk. 1, 77) paßt fast besser zu Joh. als zu Luk. 

2) Daß Luk. 5, Iff. die Vorlage von Joh. 21 sei (Wellhausen u. a.), 
davon kann ich mich nicht überzeugen (das aus Luk. 5, 6, Joh. 21, 11 
entnommene Argument ist keineswegs schlagend, weil das Netz zwar bei 
Johannes die Kirche bedeutet, aber dieser Zug sekundär ist). Die Ge- 
schichte Joh. 21 zeigt noch in dieser Gestalt, daß diese Legende, 
bevor sie Johannes aufgenommen und ausgestaltet hat, als erste 
Erscheinung des Auferstandenen erzählt worden ist, und daß dies so 
ist, lehrt der Schluß des jüngst entdeckten Fragments des Petmsevange- 
liums, der bei dem Anfang der Erscheinung des Auferstandenen (und 
zwar als der ersten) auf dem See Genezareth abbricht. Johannes hat die 
Erscheinung emphatisch für die dritte Erscheinung erklärt und damit 
energisch gegen ihre Auffassung als erste Erscheinung polemisiert (21,14: 
zovvo ijörj xqIxov i(p(xv€Q6)9'ri ^IrjaovgzoTq fiad'Tjxatq iyeQd^dq ix vsxqwv); 
Lukas oder schon sein Gewährsmann hat sie kühn als Erscheinung des 
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5. Der hl. Geist (der Paraklet) spielt bei beiden eine große 
Rolle (bei Mark, und Matth. fehlt das noch). 

Es spricht Einiges dafär, daß Job. den Luk. gelesen hat, 
aber mehr läßt sich nicht sagen. Es ist möglich, daß sie nur 
eine gemeinsame Quelle haben. Die lexikalische Untersuchung 
spricht mehr gegen eine direkte Benutzung, denn ihre Ergeb- 
nisse sind höchst gering. Ich gebe im folgenden eine Zusammen- 
stellung aller Worte, die Johannes mit Lukas gemeinsam hat, 
während sie bei Markus und Matthäus fehlen. Worte, 
die sich auch in den 10 paulinischen Briefen finden, sind ein- 
geklammert Weggelassen sind die bereits oben erwähnten 
wichtigen Eigennamen ^ 

(1.) Das Johannes-Evangelium hat mit dem Lukas-Evange- 



Auferstandenen beseitigt und in das irdische Leben Jesu versetzt; aber 
daß sie den Fall des Petrus voraussetzt, zeigt m. E. der 8. Vers: ^^eXB-e 
an ifjiovy du av^iQ afiaQXioXdq eifii, xvQie, und auch die Verheißung des 
Menschenfangs, zu der das „Weide meine Schafe" parallel ist, paßt besser 
in den Mund des Auferstandenen als an eine, zumal frühe Stelle der 
irdischen Geschichte. Ich halte es daher noch immer ftir recht wahr- 
scheinlich, daß sie den echten Schluß des Markus gebildet hat, wie ja 
auch der Verfasser des Petrusevangeliums Mark. 16, 1 — 8 reproduziert 
-und dann, ohne jede Naht und jeden Bruch, von der Flucht der Jünger 
nach Galiläa und dem See Genezareth erzählt hat, auch in diesem Zu- 
sammenhang des Levi, Sohn des Alphäus, gedenkt, den nur Markus 
nennt (2, 14). Jene erste Erscheinung des Auferstandenen vor Petrus, 
die historisch ist und von Paulus und Lukas (von diesem abrupt, 24, 34) 
bezeugt wird, die man aber später in Jerusalem als erste (oder überhaupt) 
auszutilgen versucht hat, ist am See Genezareth erfolgt, als Petrus wieder 
zu seinem Gewerbe zurückgekehrt war (so ausdrücklich das Petrusev. 
V. 59 ff. — Diese unbequeme Nachricht des Markus mußte natürlich 
getilgt werden). Durch sie ist Petrus wieder in seinen Jüngerberuf ein- 
gesetzt und der Menschenfischer und das Haupt der Apostel geworden. 
Luk. hat natürlich nicht den Joh. zu seiner Quelle gehabt, sondern geht 
auf die Vorlage des Johannes, wahrscheinlich den Markusschluß, zurück. 
Zu den Übereinstimmungen zwischen Lukas und Johannes gehört 
^ovoyevi^q nicht; denn bei Lukas ist es nicht auf Christus angewendet. 
Bemerkenswert ist aber, daß sich rd evayyiXiov bei Luk. und Joh. nicht 
findet, während Mark, und Matth. es bieten (aber es steht auch 2 mal in 
den Act.), daß beide löeTv im übertragenen Sinne brauchen (den Tod, das 
Leben usw.) und daß beide von einer „Auswahl" der Apostel sprechen 
(weder dieses noch jenes findet sich bei Mark, und Matth.). 
1) Dazu o awxTiQ und ^ ooDzrjQia. 
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lium (über Mark, und Matth. hinaus) folgende Worte gemein- 
sam: {aycovl^ead-ai), {aXT]9^ip6g\ ägiorav, ßajtz€ip, (ßovg), ix- 
fidcösiv, xfjjiog, {Xvjtrj)^ fiopoyevrjg, (vixav), od'oviov, {jtore), 
jcQOXQBXBiVy jtcijcors, (otadiov), at^O^og, (raxeccfg), vjtO(iifiP^' 
oxecPy q)Q8aQ, {gx^rlCeip). 

(2.) Das Johannes-Evangelium hat mit der Apostelgeschichte 
(über Mark, und Matth. hinaus) folgende Worte gemeinsam: 
aXXsad'aiy dfipog, (cbtsid'elp), agsotog, ßaacXixog, öiarglßscv, 
(öcogea), eXxveiP, ix^eg, (S^Aog), ^firrjOig, ^copvvpac, Tcalzoi, 
(Xcd-d^ecp), {XoiöoQelp), Xovscp^ {fialpsöd-ac), fiax^aO'ac, jceguörd" 
pai, {ptBQiro^ri), (jtid^sip), JtXsvQci, Orifialpscp, özod, Ovqbip^ 
öxoipIoPj {rvjtog), xpvxog. 

(3.) Das Johannes-Evangelium hat mit dem Lukas-Evange- 
lium und der Apostelgeschichte (über Mark, und Matth. hinaus) 
nur folgende Worte gemeinsam: {dpzcXeyeip), {äjtoQslp), (dgiO^- 
fz6g)f (dzifid^siv), ßad^g^ (ßovXsvscd'ai), ßgaxlcop, (ypiDQl^eip), 
(ypcoczog), {yga/ifia), dcaöiöopac, sd-og, aiödyatp, {ipjtlfiJtXaöd^at), 
ipO^dde, (kpcavzog), (kpcoJtiop), k^rjyslöd'acj (ijnxelöd-ac), iäöO'ai 
act, xoXjiog, xvxXovp^ Xayxdpsip^ {firjvvecp), {jtsQczifiPsiv), 
(jtQdöOstp), oovöaQcop, övpzcd-spac, (zsXeiovp), (vfiszegog), ol 
q)lXoi, {xdgig). 

Diese 80 Worte, von denen 36 sich auch bei Paulus finden^, 
würden gar nichts besagen, wenn Johannes nicht so sehr wort- 
arm wäre; aber auch wenn man das in Anschlag bringt, kann 
das Urteil kaum anders lauten: Spuren einer Lektüre der 
lukanischen Schriften bei Johannes lassen sich mit 
den Mitteln des Lexikons nicht nachweisen. Es besteht 
im Vokabular kein Zusammenhang — kaum daß ein für Lukas 
charakteristisches Wort sich bei Johannes nachweisen läßt. Auch 
der Stil des Job. zeigt sich nii^endwo durch den lukanischen 
Stil beeinflußt. Dennoch muß — aus anderen Gründen — die 
Möglichkeit offen gelassen werden, daß Joh. die lukanischen 
Werke gelesen hat. 

1) Yon den 44 übrig bleibenden finden sich ßdnxeiv, fiovoyentjQf 
azy&OQ, vnofUfjLvfioxeiVy (pQeaQ, cLfirdg, ßaoiXixög, ix^^Q^ xalxoi^ Xorniv, 
fidxeo&ati neguoravai,, arifialveLV, ovqblv, xpvxog, ßa^vg, SiaöMvaij M^oq, 
siadyeiv, xvxXovv, XayxdveiVj 6 (plXoq auch in anderen neutestamentlichen 
Schriften (hauptsächlich Hebr. und Apok.), so daß überhaupt nur 22 Worte 
im N.T. dem Luk. und Joh. ausschließlich gemeinsam sind. 
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